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	№ 4/05(47)
	АССОЦИАЦИЯ МАРКСИСТСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

РЕГИОНАЛЬНАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТОВ




В этом году массовые акции в честь очередной годовщины Октябрьской революции - дня 7 ноября пройдут под фактическим "запретом" со стороны властей главного революционного праздника в истории нашей страны. Такого рода формальные или негласные "запреты Октября" для нас как коммунистов не новость: именно в дни очередных годовщин Октября наиболее жестоко лютовали на временно захваченных ими территориях белогвардейские генералы, именно на 7 ноября назначали публичные казни советских патриотов гитлеровские палачи и их власовско-бендеровские холуи, как раз накануне 7 ноября 1991 года был подписан пресловутый указ Бориса Ельцина "о полном запрете Коммунистической партии". То, что в одном ряду с этими персонажами оказалась нынешняя российская власть нас не удивляет -буржуазный характер ныне правящего режима, страх новых собственников перед ограбленными ими трудящимися, осознание неизбежности социального взрыва и боязнь ответственности за содеянное после победы социалистической революции с неизбежностью вызывают именно такую реакцию: изменить историю административным рескриптом, убрать из "красных дней календаря" любое упоминание об октябре 1917, как будто подобные манипуляции сознанием способны предотвратить вызревание новой русской революции.

Страх власти перед народной памятью об организаторах и героях Октябрьской революции демонстрирует ее бессилие и слабость на ниве идейной борьбы, полное отсутствие эффективного идеологического противовеса исторической правоте опыта русских большевиков. Административные запреты и полицейские репрессии - таково оружие нынешних правителей России, и их нынешняя временная "сила" – это сила слабых, не способных конкурировать с революционно-демократическими идеями в открытой идейной полемике на равных. Не сумев предложить гражданам и обществу внятных и привлекательных идей, буржуазный режим в страхе перед неизбежно грядущей революцией пытается опереться на самые гнусные, самые реакционные силы политического спектра, призвать к себе в идейно-политичес​кие союзники клерикалов и белогвардейцев, черносотенцев и националистов всех оттенков, явных фашистов из числа тех, кто идейно и практически окормлял пособников Гитлера. С сегодняшней властью у них одна идейно-политическая платформа: банки и заводы -капиталистам, землю - помещикам, трудящимся - ярмо на шею, коммунистам и другим противникам правящей элиты - дубинки и застенки, пули и виселицы. Именно этим и объясняется лютая ненависть властей к празднику 7 ноября, очередная возня вокруг памяти героев Октября, будь то мавзолей В.И. Ленина, захоронения большевиков-ленинцев возле Кремлевской стены, наименования улиц и площадей или памятники советской эпохи.

Взяв из прошлого самое худшее в истории России - предавших Родину и свой народ белоэмигрантов, черносотенных "философов и публицистов", отринутых своей собственной паствой реакционных церковных иерархов, палачей-белогвардейцев и иуд-власовцев, Путин и его команда наглядно продемонстрировали, чьими"наследниками по прямой они являются". При этом не стоит забывать, что все эти"исторические предшественники" путинской власти относятся к лагерю проигравших, идет ли речь о белогвардейцах или власовцах, к лагерю выброшенных из своей страны собственным народом и оставшихся именно с этим клеймом навеки в истории. Такая же судьба, судя по всему, ожидает и нынешних "хозяев жизни".

Мы же, как коммунисты и подлинные патриоты нашей великой Родины, по-прежнему празднуем и будем праздновать день 7 ноября как величайшую дату, изменившую не только историю России, но и всего человечества. Выполняя завет нашего великого учителя В.И. Ленина, мы используем празднование годовщины революции как повод сосредоточить наше внимание на не решенных еще проблемах, с которыми ежедневно сталкиваются трудящиеся России. Этот день мы проведем на акциях протеста, вместе с теми, кто борется за свои права, за свое человеческое достоинство, за то, чтобы самими быть хозяевами не только своей судьбы, но и судьбы своего дома, завода, города, своей страны - той страны, граждане которой показали образцы мужества, сознательности и самоорганизации в октябрьские дни 1917 года.

Никакие запреты, угрозы и репрессии нас не остановят, никакая ложь и клевета не собьют с пути. В новых условиях, новыми методами мы будем продолжать дело, начатое нашими великими предшественниками большевиками-ленин-

цами. И мы призываем всех трудящихся принять участие в массовых демонстрациях и митингах 7 ноября 2005 года. Только вместе мы сможем остановить наступление реакции. Только вместе мы сможем изменить жизнь к лучшему. Присоединяйтесь к нам!
Исполком Региональной партии коммунистов

ПОРА И НАМ?

Фото с листовки Движения сопро-тивления имени Петра Алексеева и Авангарда Красной молодежи


ВРЕМЕННЫЙ СОЮЗ ИЛИ 
КОАЛИЦИЯ «НА ВЫРОСТ»?
Наступившая пора некоего политического затишья - сезонные факторы в нашей жизни пока еще никому не удалось отменить - позволяет в спокойной обстановке подумать о ситуации, которая сложилась в лагере антипрезидентской оппозиции, о некоторых политических итогах прошедшего полугодия и - главное – о дальнейших путях и перспективах российских левых. Находясь в гуще политических столкновений в Петербурге, свои наблюдения, выводы и соображения я, естественно, буду строить, исходя из опыта северной столицы: ситуация в ней, конечно же, отличается от "среднероссийской", но по ряду признаков можно предположить, что развитие событий на берегах Невы опережает схожие процессы по стране в целом, а, стало быть, может послужить некоей матрицей для анализа и прогноза уже не только в региональном, но и в общероссийском масштабе.

От ПГС - к ОГФ: 
кризис либералов, самоизоляция коммунистов

Создание на пике массовых протестных выступлений в связи с "монетизацией льгот" координационного совещания оппозиционных партий и движений, поддержавших вышедших на улицы тысячи питерцев и принявших активнейшее участие в дальнейшей "политизации" стихийных протестов, безусловно явилось своевременным шагом в нужном направлении. "Петербургское гражданское сопротивление" (ПГС) сыграло не только важную организующую роль в массовых акциях января - февраля, но и всерьез напугало городские власти, оказавшихся перед перспективой достаточно мощной и опирающейся на массовую поддержку беспартийных граждан "право-левой коалиции". Временами казалось, что перед Матвиенко, Лобко, Тюльпановым и прочими "столпами" городской исполнительной и законодательной власти замаячил призрак киевского Майдана... Наличие в составе ПГС "трехзвенной конструкции" - радикально антипутински настроенное "демократическое крыло" либерального лагеря ("Яблоко", "Гражданский союз", "Солдатские матери" и др.) и близкая им в своем неприятии правящей бюрократии - не столько даже идеологически, сколько психологически, эстетически - НБП, с одной стороны, КПРФ и союзная ей РКРП-РПК, с другой, и непартийные социально ориентированные гражданские движения (Лига избирательниц, Движение гражданских инициатив (ДГИ), Комитет единых действий в защиту социально- трудовых прав граждан, "Народная солидарность" и др.), с третьей, -обеспечивало не только "солидность", но и устойчивость этому консультативному совещанию: ни одна из трех сил в нем не доминировала. Статус консультативного совещания, собирающегося для координации совместных действий, позволял избегать дополнительных трений по политико-идеологическим вопросам, хотя полностью без дискуссий и конфликтов не обошлось.

Спад массовой активности, отчетливо наметившийся уже к началу февраля, поставил под вопрос дальнейшее существование ПГС в прежнем виде. Действительно, если в акциях протеста участвуют в основном члены и сторонники тех или иных партий и политизированные граждане, если нет притока свежих сил, которым надо показать пример "единства и сплоченности всей настоящей оппозиции", то возникает вопрос: а не проще ли партийным вождям "пиарить" себя и свои организации на собственных митингах, да и опасность потерять контроль над своими сторонниками, поддавшимися эйфории единых действий и объединения, существенно снижается. Именно подобными соображениями, похоже, руководствовались функционеры питерского горкома КПРФ, покинув в конце февраля ПГС тихо, "по-английски", без официального разрыва. Еще раньше - в конце января - фактически отказалось от полноправного участия в ПГС и руководство РКРП-РПК, впрочем, в отличие от КПРФ, в гораздо меньшей степени проявившее себя в ходе январских протестов.

Самоизоляция коммунистов не пошла им на пользу: шанс использовать подъем масс для закрепления протестной волны и дальнейшего наступления на власть был ими однозначно упущен. Не было предпринято практически никаких реальных шагов в сторону формирования альтернативных Смольному "народных органов власти",пусть даже на уровне общественного самоуправления, самоорганизации граждан для хотя бы минимального контроля за действиями чиновников и депутатов. Как следствие, не произошло ни качественного прироста членской базы, ни усиления позиций в протестном движении, ни информационного прорыва. Фактически к лету все вернулось на круги своя - те же проблемы, те же заботы, те же люди. Та же ориентация на выборы, на проводимые по традиционному сценарию митинги, на попытки кулуарно договориться со Смольным по тем или иным частным вопросам. Характерно в этой связи заявление депутата Госдумы и первого секретаря ЦК РКРП-РПК Виктора Тюлькина: на встрече с Матвиенко 13 июля он "заявил, что фракция коммунистов готова поддержать все проекты, которые касаются большинства не очень породистых наших людей" ("СПб строительный еженедельник", 18.07.2005, стр.8).Комментарии здесь, как говорится, излишни, хотя любопытно было бы узнать, насколько разделяет подобные подходы руководство фракции КПРФ, по списку которой уважаемый Виктор Аркадьевич обрел депутатский мандат? Можно напомнить и о поведении многих руководителей КПРФ и РКРП-РПК во время демонстрации 1 мая, бросивших на произвол судьбы своих товарищей по январским протестам: пока колонна ПГС пробивалась "с боями" на Дворцовую площадь, вожди традиционных компартий вместе с официальными профсоюзами бодро изрекали речи "за людей труда и за рабочее дело",пальцем о палец не ударив в защиту заблокированных милицией коллег.

Впрочем, уход из ПГС коммунистов оказался весьма на руку либеральному крылу будущей коалиции, особенно находившимся за кадром формально непартийным и неполитическим структурам, обеспечивавшим финансовое, медийное и технологическое сопровождение антипутинских и антиматвиенковских проектов, причем задолго до возникновения ПГС. Рассматривая массовые акции протеста и деятельность оппозиции в целом как своеобразное средство если и не поменять власть - умные люди отдают себе отчет, что пока это нереально, - то по крайней мере вытянуть из чиновников Смольного какие-либо преференции для развития собственного бизнеса, структуры такого плана были изначально заинтересованы использовать левых как "массовку", "пехоту" для того или иного варианта "оранжевой революции" (как показал опыт НБП в Питере, задача вполне решаема) либо - в случае неудачи – максимально мягко и корректно отодвинуть их в сторону от принятия сущностных решений.

Однако, даже после ухода коммунистов из ПГС полной гегемонии либералов и  главное - стоящих за ними структур не получилось. Консультативное совещание осталось по-прежнему идеологически разнородным, а отсутствие - в условиях спада протестной активности - притока свежих сил собственно в ПГС поставило крест на идее "расширения коалиции на районный и муниципальный уровень".Выяснилось, что справедливое недоверие даже оппозиционно настроенных граждан ко всем без изъятия политическим партиям, отнюдь не означает желания вступить в "непартийный ПГС".

В ситуации организационного кризиса либеральной части ПГС, усугубленного провалом всех инициатив по созданию т.н. "объединенной демократической партии", и появилась выдвинутая Гарри Каспаровым идея по созданию "Объединенного гражданского фронта" (ОГФ). С учетом того, что речь идет не о партии и вообще не о структуре под выборы, с учетом того, что на самого Каспарова влиять со стороны гораздо труднее, чем на традиционных либеральных политиков, ОГФ фактически может перехватить нишу, которую изначально - по замыслу организаторов – должно было бы занимать либеральное крыло ПГС, особенно в условиях идейно-политического его доминирования в ПГС после ухода КПРФ и РКРП-РПК. Появление ОГФ и неизбежная его последующая раскрутка ставят под вопрос политическое будущее либерального крыла ПГС и союзных ему организаций.

По "белорусскому варианту"

Возможными вариантами действий в этой ситуации могли бы быть: либо переход всей радикальной антипутинской и антиматвиенковской оппозиции в ОГФ -по ряду вышеизложенных причин сейчас нереальный, либо решительный поворот к социально протестной активности, даже если эта деятельность и выглядит внешне как"теория малых дел". Подобная активность беспартийных жителей постепенно приносит свои плоды и даже в условиях общего спада социально-протестной волны, усугубляемого сезонными факторами (лето - отпуска, дачи, пляжи!), способна заставить власти изрядно понервничать. Вспомним хотя бы, для примера, реакцию г-жи Матвиенко и ее камарильи на массовую кампанию жителей Васильевского острова против авантюрных планов по "намыву новых территорий"!

Другое дело, что во власти тоже не дураки сидят - стремясь сбить накал недовольства горожан, Смольный и его лакеи активно разыгрывают карту "партийных дрязг": против "Единой России" и ее союзников, занятых-де "позитивной работой во благо" (при этом, во чье конкретно благо, чиновники и обслуживающие их господа законодатели, политтехнологи и журналисты предпочитают умалчивать), борются, оказывается, не жители, а некие "кочующие группы политактивистов","либералы - против "Родины" и Родины" (дословная цитата из депутата Барканова), ДГИ -это якобы "коммунистическая организация на базе одного из осколков КПРФ"(последняя "новость" особенно интенсивно распространяется на территории ряда муниципальных образований Калининского района, где ДГИ сейчас ведет кампанию в защиту зеленых зон вдоль Пискаревского проспекта), "либералы и нацболы воюют с Генеральным планом, чтобы досадить властям и политическим конкурентам" и т.д. и т.п.Чтобы выбить этот козырь из рук наших противников, есть только один путь -организация широкого общегражданского протеста, без выпячивания тех или иных политических сил. Это - путь сложный, длительный, трудоемкий, психологически дискомфортный для многих политических активистов.

Гораздо проще постоянное проведение разного рода малочисленных, но весьма и весьма внешне эффектных акций по любому политическому поводу. Акций, в кото-рых зачастую содержательная сторона отходит в тень по сравнению с"технологическими изысками" организаторов, крутым перформансом и прочими элементами театральщины, с неизбежным задержанием организаторов или всех участников. Социальная суть всех наших требований постепенно размывается, на первый план выходит форма. Критика буржуазной системы как главной причины всех несправедливостей и беззаконий, равно как и ее символов, уступает в перформансе свое место "арту", зло и справедливо высмеивающему конкретно Путина или Матвиенко, но зачастую в личном качестве, вне связи с выдвинувшим их правящим классом, породившей их системой экономических и общественных отношений. Впрочем, подобная "персонификация", сопровождаемая - вполне сознательно - уходом от анализа классового характера нынешнего режима и причин, именно такой тип режима породивших, вообще характерна для либеральной критики "путинской вертикали".

Фактически в последние пару месяцев мы наблюдаем постепенное перерождение ПГС в некий, условно говоря, аналог белорусской антилукашенковской оппозиции, где есть и левые, и правые, и националисты, и аресты, и избиения протестующих, и даже - на заднем плане, редко цитируемая российскими СМИ - справедливая критика антирабочей, антипрофсоюзной, враждебной интересам людей труда политики Лукашенко. Другое дело, что тон в этой компании задают либералы и их зарубежные спонсоры, концентрирующие внимание на личности Лукашенко и пары-тройки его наиболее одиозных приспешников, успешно нивелирующие социальную компоненту в критике белорусского режима и тем самым сужающие потенциальную базу протестного движения в угоду более приемлемому для них политическому характеру" объединенной оппозиции".

К тому же постоянное проведение несанкцио​нированных акций с неизбежными задержаниями их организаторов и участников психологически приучают население, общественное мнение, журналистов к самому факту "ареста оппозиционера". И никто не видит в этом ничего чрезвычайного! Случись теперь что-либо впрямь серьезное, как это было при разгоне митинга 18 мая 2003 года на Марсовом поле или входе задержаний 18 января уже этого года, реакция граждан и СМИ будет не такой острой и оперативной. "Фактор привыкания" - налицо, и это на руку власти.

Грядущие перспективы

Все вышесказанное не означает, что проект "объединения антипутинских сил" окончательно изжил себя, и оставшимся в ПГС левым надо хлопнуть дверью или же свести свое участие до минимума, а в иных регионах страны не входить в подобные союзы или коалиции. Отнюдь. Другое дело, что необходимо трезво отдавать себе отчет в том, для чего мы вступаем в подобные объединения.

Помимо координации акций протеста и организации совместных действий с НБП, либералами, социал-демократами, традиционными компартиями, должна решаться и задача привлечения к оппозиции беспартийных, если можно так выразиться,"мало политизированных" граждан. Это - не только главный кадровый ресурс российского левого движения, но и залог его обновления, преодоления на новом витке развития слабостей и ограниченности, присущей КПРФ, РКРП-РПК и другим наследникам лучших традиций КПСС (худшие, как известно, унаследовала "Единая Россия"). Если мы и впрямь хотим создать современное левое движение нового типа (то есть свободное от всех "родимых пятен" бывшей КПСС), то необходимость поиска новых форм, в т.ч. и новых форм взаимодействия с союзниками, очевидна.

Конечно, вопрос о союзниках и "попутчиках", о применимости в условиях современной России сталинской модели "народных фронтов" или"антифашистских коалиций" достаточно сложен, дискуссионен, не проработан в полной мере ни одной из отечественных левых организаций. Впрочем, и зарубежные левые силы здесь нам вряд ли смогли бы помочь. Выскажу крамольную мысль: нетворческое, слепое, чисто догматическое следование учению о гегемонии, выработанному выдающимся марксистом Антонио Грамши, привело Итальянскую компартию сперва к теории"исторического компромисса" с либеральными силами, а затем - вполне закономерно – на свалку истории. Всесторонний анализ взаимоотношений, коалиций и единства действий либералов и марксистов, буржуазных демократов и левых - тема настолько сложная и многогран-ная, что в рамках данной небольшой статьи рассмотреть этот вопрос нереально.

Разумеется, в подобных коалициях в руках либералов сосредоточены основные ресурсы - финансовые, масс-медийные, политтехнологические, зарубежные связи. Они несопоставимы даже с возможностями КПРФ, не говоря уже о более мелких группах и организациях или непартийных гражданских движениях. Лишь один пример, притом не самый "затратный": "По слухам, за последние несколько месяцев в новый молодежный проект Яшина (Илья Яшин - лидер молодежного "Яблока", речь же идет о проекте "Оборона" - прим. авт.) было вложено от трехсот до пятисот тысяч долларов" ("Московские новости", 22-28.07.2005, стр.6). Поэтому задача левых в такого рода тактических союзах не сводится к простому участию в качестве "массовки" или же "декорации". Наше участие видится не только в совместной компании против режима личной власти, за буржуазно-демократические свободы. У нас есть и собственные цели: поиск потенциальных сторонников и союзников для следующего этапа борьбы - за социалистическое переустройство общества; подготовка и обучение наших людей - месяц практической деятельности бок о бок с союзниками и партнерами дает для политического роста и овладения навыками современной политической борьбы в сто раз больше, чем годы изучения теории в качестве "марксиста-надомника"; резкое расширение сферы наших контактов и связей.

Руководствуясь подобными подходами, мне кажется, мы сможем использовать любой тактический союз на пользу нашему общему делу, а, значит, и интересам нашей страны, интересам трудящегося большинства ее граждан. А "коалицией на вырост" для левых вполне может стать постепенно формирующаяся координационная структура, где в едином строю могут вместе работать и координационные советы протестных действий, и классовые профсоюзы, и независимые рабочие организации, и разного рода марксистские организации и группы, и левые интеллектуалы наподобие Бориса Кагарлицкого. Такого рода левая коалиция вполне сможет найти общий язык и с либералами в борьбе за общедемократические ценности, и установить партнерские отношения с подлинными патриотами в борьбе за настоящую - не на уровне путинской риторики - независимость нашей страны, и привлечь к борьбе за реальные интересы трудящихся и социальную справедливость советских традиционалистов. Дел хватит для всех.

Владимир Соловейчик

ЛЕВЫЙ ФРОНТ ФОРМИРУЕТСЯ

Рабочая группа Левого Фронта на своих заседаниях в августе и сентябре определила последовательность образования Фронта. В октябре-ноябре пройдут учредительные конференции в регионах России. Московская конференция Фронта намечена на 8-9 октября. Общероссийская учредительная конференция пройдет 1-20 ноября в Москве.

Рабочая группа приняла за основу проект Декларации Левого Фронта, в котором определены основные цели и идеологические принципы движения (публикуется). Проект Декларации Левого Фронта будет обсуждаться на региональных конференциях, доработан и внесен на общероссийскую.

Проект

ДЕКЛАРАЦИЯ УЧРЕДИТЕЛЬНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ ЛЕВОГО ФРОНТА

Мы – делегаты Учредительной Конференции, собравшиеся 19 ноября 2005 года в Москве, принимая настоящую Декларацию, заявляем о формировании Левого Фронта.

Мы создаем Левый фронт как свободное объединение общественных и политических организаций и отдельных активистов – сторонников социалистического развития

Мы имеем различные взгляды на многие проблемы, но осознаем необходимость сплотиться для противодействия социальному и политическому курсу, осуществляемому в нашей стране. Сохранение нынешнего общественно-политического порядка ведет к краху системы социального обеспечения, гражданскому и экономическому бесправию масс, к деградации и варварству. Только революционная смена капитализма на социалистический строй способна навсегда ликвидировать нищету, экономическое неравенство, войны и кризисы. Мы убеждены, что лишь массовые выступления трудящихся могут радикально изменить ситуацию. И если власть применит насилие против масс, народ имеет право ответить на это революционным насилием.

Наши нравственные идеалы – солидарность, свобода, самоуправление, коллективизм, социальная справедливость и гуманизм. Любые социально-экономические преобразования имеют смысл лишь тогда, когда помогают устранить причины деспотизма, корысти, лжи и ненависти. Именно поэтому мы боремся против любых видов эксплуатации и угнетения, против частной собственности на средства производства и против бюрократического контроля над обществом.

Становление нового общественного порядка требует времени, но мы убеждены в необходимости радикальных шагов, направленных против логики действующей системы. Обобществление ведущих отраслей народного хозяйства, захваченных олигархическим и бюрократическим капиталом, откроет путь для социалистических преобразований, в ходе которых трудящиеся сами найдут новые формы производственной и политической организации, выработают методы демократического планирования и самоуправления. Мы убеждены, что общественный сектор исторически докажет свои преимущества

Мы – за возрождение демократических принципов, изначально лежавших в основе Советов. Не случайно в дни массовых протестов начала 2005 года идея Советов снова была стихийно востребована. Возрожденные Советы должны стать ключевым инструментом смены социально-политического строя, закладывая и основу будущей системы самоуправления, как на территориальном, так и на производственном уровне. Мы рассматриваем политическую производственную демократию естественным следствием общественной собственности, необходимым условием ее эффективности на современном уровне развития общества

Только власть Советов сможет создать реальную демократию, не тол юридически, но и практически закрепляющую права граждан и трудовых коллективов, гарантировать условия для свободы творчества во всех областях человеческой деятельности. В отличие от нынешней «управляемой демократии» власть трудящихся обеспечит свободу образования и деятельности всех политических партий, профсоюзных и общественных объединений, за исключением фашистских и расистских.

Мы – интернационалисты. Правящий класс пытается не допустить интернационального союза левых сил. Руководствуясь древним принципом «разделяй и властвуй», он сталкивает между собой людей разных национальностей и вероисповеданий. Даже партии, черпавшие свой авторитет в революционных традициях, оказались подвержены болезни национализма. Наш Фронт – часть мирового антикапиталистического левого движения. Выступая за права каждой нации на самоопределение и развитие, мы непримиримо относимся к любым формам шовинизма и национализма.

Мы не идеализируем советское прошлое, прекрасно зная об ошибках и преступлениях той эпохи. Но мы не желаем смириться с тем,  что достижения, оплаченные лотом и кровью предыдущих поколений, разрушаются нынешней властью. Необходимо сохранить и возродить то лучшее, что бы достигнуто в советское время, мы должны продолжить великое дело, начатое в 1917 году.

Мы зовем вперед – к созданию социалистического общества, основанного на сочетании общественной собственности с политической и производственной демократией. Это обеспечит стремительный рост экономики, науки и культуры, прорыв к высоким технологиям, принципиально новый уровень социальной справедливости.

Наша страна нуждается в едином, сильном, радикальном и современном левом движении. Массовые протесты начала 2005 года показали, что народы России, как и сто лет назад, не готовы бесконечно терпеть угнетение и издевательства. Вызревающая революционная ситуация ставит перед нами масштабные исторические задачи и возлагает на нас не меньшую историческую ответственность.

Мы стоим на пороге общественных и политических потрясений. Левый Фронт необходим для того, чтобы идейно вооружить массы в борьбе за новое общество. В этой борьбе мы обязаны победить.

РЕЗОЛЮЦИЯ ВСЕРОССИЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ ПО ПРОБЛЕМАМ ЖКХ

 г. ИЖЕВСК, 02 октября 2005 г.

Реформа ЖКХ: инициативы правительства

и ответ общества
(организаторы - Союз Координационных Советов России. Левый Фронт, Институт проблем глобализации, Институт «Коллективное действие»)

Конференция активистов Союза Координационных Советов России, Левого Фронта, сотрудников Института проблем глобализации и Института «Коллективное действие», посвященная проблемам жилищно-коммунального хозяйства страны,

констатирует:

основными целями введения правящим режимом нового Жилищного Кодекса (ЖК) является не повышение благосостояния подавляющего большинства граждан страны, а (1) отмена дотации сферы ЖКХ со стороны государства, необходимая для вступления в ВТО, (2) переход на 100-процентную оплату жилищно-коммунальных услуг, (3) коммерциализация отрасли жилищно-коммунального хозяйства в интересах бюрократически-олигархических групп.

Конференция постановляет:

Развернуть агитационно-пропагандистскую работу по разъяснению населению антисоциального характера и опасностей нового ЖК. Информировать граждан о способах противодействия ЖК в случае его введения в полном объеме с 1 марта 2006 года.

Считать отмену нового ЖК одной из главных целей нашей кампании протеста.

Основной упор в информационной работе сделать на преимуществах создания органов ТОО (территориально-общественного самоуправления) и выбора такой формы управления многоквартирным домом как «непосредственное управление собственниками квартир» для самозащиты граждан от самых негативных последствий введения нового ЖК.

На нынешнем этапе добиваться введения моратория на вступление в силу нового ЖК в полном объеме с 1 марта 2006 года - и, прежде всего, такого пункта ЖК, как ограничение сроков проведения домового собрания по выбору форм* управления домом, датой 1 марта 2006 года.

Конференция требует:

От руководства РФ - признать возрождение жилищно-коммунального хозяйства страны одним из приоритетов с точки зрения интересов населения России.

Разработать и принять федеральную программу реконструкции и развития жилого фонда России в интересах большинства граждан с обязательным ежегодным выделением на ее реализацию 20% бюджета Российской Федерации.

На региональном и.муниципальном уровне обеспечить в бюджете финансирование экстренного капитального ремонта в ветхих многоквартирных домах - независимо от избранной их собственниками «формы управления.

Законодательно ограничить уровень оплаты жилищно-коммунальных услуг до уровня не более 10% от совокупного дохода семьи.

До 1 марта 2006 года пронести межевание земли между многоквартирными домами.

Прекратить и жестко пресекать практику незаконной застройки и «уплотнения» городской среды за счет ухудшения условий жизни горожан.

Предоставить жителям рабочих общежитии с постоянной пропиской равные права с владельцами коммунального жилья.

Отказаться от введения частной собственности на объекты городской инфраструктуры (теплообеспечение, водопровод и т.д.).

Законодательно установить, что отрасль ЖХХ не является сферой коммерческих интересов и что все доходы, полученные за счет эксплуатации многоквартирного дома, идут на его обслуживание и реконструкцию.

Ограничить норму прибыли в сфере ЖКХ не более 5%. Отменить налог на добавленную стоимость в сфере ЖКХ. 

Конференции решила:

С 27 по 30 октября всем протестным комитетам Союза Координационных Советов России (СКС) организовать и провести в регионах массовые акции протеста против антисоциальной реформы ЖКХ и роста тарифов жилищно-коммуналъных услуг.

Считать выборы в органы местного самоуправления одним из важнейших направлений работы СКС.

Собрать в первой половине января в г. Солнечногорске конференцию СКС с участием представителей Института «Коллективное действие», Института проблем глобализации и Левого Фронта.

Определить следующую повестку дня январской конференции:

а) обмен опытом борьбы по проблемам ЖКХ и последствиям 122-го закона;

б) прием в СКС новых протестных комитетов из других регионов;

в) подготовка масштабной Всероссийской акции протеста против антисоциальной реформы ЖКХ в феврале-марте 2006 года.

ЧУДОВИЩНОЕ ВАРВАРСТВО ТЕРРОРИСТОВ ОТРАЖАЕТ БЕСЧЕЛОВЕЧНОСТЬ МИРОВОЙ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

7 июля, в день начала саммита «большой восьмёрки» и пяти других ведущих стран, хорошо законспирированная и организованная сеть Аль-Каиды совершила очередное чудовищное преступление – более полусотни мирных людей погибли, свыше 700 ранены, в том числе десятки – тяжело, в результате нескольких взрывов в Лондоне, в метро и автобусе.

Решительно осуждая организаторов массовых террористических акций, выражая соболезнование семьям погибших и сочувствие всем пострадавшим, следует вновь, как и в сентябре 2001, после изуверских атак террористов на Нью-Йорк и Вашингтон, в октябре 2003, после трагедии на московской Дубровке, в сентябре 2004, после страшной трагедии в североосетинском Беслане обратить внимание на главный источник жуткой социальной болезни, охватившей человечество со вступлением его в ХХI век – раздираемую острейшими противоречиями глобальную капиталистическую систему. Нельзя не выразить солидарность с двумястами тысячами альтерглобалистов, участниками антиимпериалистической манифестации в Эдинбурге против лидеров G8: чтя в молчании память лондонских жертв Аль-Каиды, они держали в руках транспаранты, на которых были названы главные виновники – транснациональные компании и выражающие их интересы лидеры G8, среди которых и президент России. 

Никакие списания долгов и разовые миллиардные долларовые вливания не устранят колоссальное расслоение, угнетение и унижение, испытываемые населением сверх-эксплуатируемых стран третьего мира, пока на Земле господствует капитализм. Паразитируя на этой сверх-эксплуатации и постоянном унижении, экстремисты исламского фундаментализма будут и дальше пополнять ряды фанатиков за счёт отчаявшихся, одурманенных ими мстителей. А пример террора против мирного населения, террора государственного, даёт им руководство стран НАТО, России, Израиля. Народы Югославии, Афганистана, Ирака, Палестины, российской Чеченской республики испытали уже его сполна. Чтобы покончить с терроризмом, нужно покончить с капитализмом.

Поэтому каждый, кто не считает для себя возможным оставаться безучастным к вакханалии террора, должен  осознать необходимость сплочения всех прогрессивных сил планеты во имя устранения глобальной капиталистической империи зла. Перед человечеством стоит жёсткий выбор: либо варварство, либо социализм. Третьего не дано.

И. Абрамсон
ОСКОРБЛЕНИЕ

Деникин, конечно, не Колчак, чьи каратели залили кровью всю Сибирь и не Краснов, записавшийся в СС. Принято считать, что он осуждал зверства своих наиболее ретивых офицеров и пытался им противодействовать. А после начала гитлеровского нашествия отказался сотрудничать с оккупантами и приветствовал победы Красной Армии над фашистами. По многим личным характеристикам он, действительно, один из наиболее достойных, из числа белых контрреволюционеров. И все же - торжественное перезахоронение его в так и не взятой им Москве - оскорбление миллионов граждан России. Тех, чьи предки насмерть дрались и с самим Деникиным и с его собратьями по контрреволюционному лагерю - и не пропустили их обратно к власти в годы Гражданской войны. Причем дрались в первую очередь даже не столько за красных, хотя многие - именно за них, сколько именно против белых, поскольку по возвращении в большую часть регионов России вчерашних хозяев на своем опыте убедились, что белые каратели куда страшнее красных продотрядов.

Мы иногда забываем, что после "Триумфального шествия Советской власти" осенью 1917 года белым генералам удалось восстановить контроль примерно над девятью десятыми территории страны: и вот именно тогда народ повернул против них и штыки, и тачанки, и вилы. Один из первых исследователей Белого Движения в России Владимир Карпенко еще лет двадцать назад показал, что своим поражением контрреволюционеры оказались обязаны именно тем порядкам, которые они восстановили на отвоеванной у Советов территории. Сколько бы мы не говорили, что пора заканчивать Гражданскую войну, какие бы контрреволюционные символы не принимались в качестве официальных символов сегодняшней России, сколько бы не опускался электоральный рейтинг компартии в последние два-три года, параметры внутренней, личностной оценки народом сторон, противоборствовавших в года Революции остается далеко не в пользу белых. По прошлогодним (2004 г.) данным Левада-центра, 57 % граждан дают положительную оценку последствиям Октябрьской революции, отрицательную - 30 %. Причем по сравнению с предыдущим 2003 годом первая цифра возросла на 6 %, вторая снизилась на 3 %. По тем же данным, случись эти события сегодня, 33 % поддержали бы так или иначе большевиков, и лишь 8 % боролись бы против них. То, что при этом КПРФ сегодня получает в три раза меньше голосов, чем большевики, встань они из могил, набрали бы штыков - это уже проблема политического мастерства данных конкретных коммунистов, а не вопрос политических и идеологических предпочтений общества.

Есть и другой набор данных, правда, более ранних, 2002 года. Среди опрошенных вызывали симпатию: Ленин - у 36 %, Дзержинский - у 28 %, Сталин - у 22 %, Бухарин - у 9 %, Троцкий - у 8 %. Николаю Второму симпатизировали 18 %, Колчаку - 8 %, Милюкову - 2 %. Деникина в этом списке не было. Но, поскольку разница между ним и Колчаком, доступная для понимания специалистов, вряд ли известна массовому сознанию, вполне обоснованно можно считать, что их рейтинги вряд ли существенно разнятся. Есть типаж - "белый генерал", и оценка ему обществом выставлена. "Альтернативные" этим лагерям деятели, Керенский и Махно, набирают по 4 % симпатии. Власть, оказывая сегодня посмертные почести Деникину, а в лице его - всей Белой Армии, камуфлирует это разговором о гражданском примирении. Сегодня в России говоря о примирении, надо было бы четко указать, кто именно сегодня с кем должен примириться, и тогда объяснить, как это проигравшие в ходе последних 20 лет смогут примириться с теми, кто выиграл за их счет. Если национальное богатство уменьшилось в несколько раз, то выиграть можно только за счет того, что кто-то явно проиграл. Но это отдельный вопрос и отдельная тема. Дело в другом. Если есть две стороны, враждующие друг с другом на уровне социальной памяти, то почести одной из них есть прямое оскорбление другой. Причем почести, в данном случае, оказываются стороне, явно представляющей абсолютное меньшинство, то есть оскорбляется абсолютное большинство.    Осуществить примирение подобных сторон, в принципе, может быть, и можно, (пример - послефранкистская Испания), хотя это и остается спорным. Бесспорно то, что в принципе нельзя помирить стороны, оскорбляя одну из них. Тем более - оскорбляя большинство. Вставая на сторону меньшинства, власть, в принципе, не делает ничего нового. Она только подтверждает свою позицию, которую она раньше проявляла, проводя непопулярные реформы, навязывая обществу "монетизацию", отмену выборов губернаторов, кореженье календаря праздников и все остальное. То есть, она четко говорит, первое, что она - власть меньшинства и как таковая - не желает учитывать мнение большинства. И второе - что она не власть, пытающаяся претендовать на преемственность со всей историей страны, о чем неоднократно говорил Путин, а исторический преемник Белого Движения, белых генералов, тоже представлявших меньшинство и пытавшихся розгами, шомполами, расстрелами и виселицами привести ненавистное ей большинство к покорности.

Это, кстати, отличает ее от тех многих честных участников Белого Движения, которые вышли из борьбы именно потому, что поняли аморальность попыток навязать свою волю народу, навязать свою волю большинству. Они поняли, как говорил известный герой Булгакова: "Народ не с нами. Он - против нас". И, поняв, либо вышли из борьбы, либо - честно встали на сторону этого народа, уйдя к красным. В этом отношении, наша власть, публично демонстрируя свою преемственность проигравшим Гражданскую войну белым, явно уступает им в элементарной порядочности. В частности потому, что белые дрались, все-таки, за свои идеи, наша власть - борется за свое обогащение. Деникин, по легенде, оказался в эмиграции с 30 фунтами в кармане. Деятелям нынешней Российской власти это не грозит. Белых, уважать, в известном смысле, можно, нашу власть - нельзя. О чем говорят и все социологические опросы. Рейтинг президента, на котором держится и который эксплуатирует правящий класс России, - это, как ни странно, рейтинг неуважения власти. Надеждой на альтернативу, которой парадоксально воспринимается Путин.

Можно, конечно, поставить и другой вопрос: почему не уважающая свою власть страна, симпатизирующая Октябрю, красным и большевикам, не голосует за оппонирующей этой власти коммунистов. И здесь мы сталкиваемся еще с одним парадоксом. Если власть уступает белым, перед памятью которых она заигрывает, по одним, вышеназванным показателям, то сегодняшние "красные" уступают и настоящим красным, и противостоявшим им белым - по другим. Вопрос об исторической правоте одних и других в годы Гражданской войны - это отдельный и большой вопрос. Но и красные, и белые, веря тогда в свою правоту, защищая свое видение будущего страны, дрались за свою веру. Дрались, то есть не только убивали, но и готовы были быть убитыми, заплатить своей жизнью за счастье своей страны, точнее, конечно, за счастье своего класса. Нынешние "красные" - не дерутся за свою веру. Они "протестуют". Они не готовы платить за нее своей жизнью. От силы - депутатскими мандатами. Белые генералы и офицеры, получив в Октябре семнадцатого власть, которая их оскорбляла и не устраивала, взялись за оружие. Они проиграли, потому что против них был народ, но они дрались против него, насколько хватало сил и веры, как тот же Деникин. "Красные" советские секретари и "красные" советские генералы, получив в 1991, а затем в 1993 году власть, которая растаптывала их веру и их присягу, за оружие не взялись, на свой Дон и свою Кубань не пошли, в своем "Ледовом походе" не сплотились, а как побитые холопы ответили только нестройным ропотом. Даже когда победители нагло обманули их в 1996 году и отобрали уже завоеванную победу, они покорно проглотили свое унижение, ответив только жалобами и причитаниями. В результате они получили то, что получили: Деникин, блестящие офицерские полки и казачьи сотни которого бежали до Новороссийска под ударами разутых и плохо вооруженных рабочих и крестьян в 19-20 году, через 85 лет с почетом въехал в не взятую им когда-то Москву.    Власть в очередной раз оскорбила народ, оскорбила миллионы граждан. Оскорбила тех, кто числил себя "наследниками Октября". Признаем честно, это оскорбление, по-своему, заслуженно. Только оскорблениями гражданское согласие, все же, не достигается. И если власть решилась напомнить народу, кого она представляет в своем правлении, она не должна обижаться, если народ вспомнит, за кого он был 85 лет назад.

Сергей Черняховский
(ФОРУМ, Москва)


ДОПУСТИМО ЛИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ФИНАНСИРОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИИ ИЗ-ЗА РУБЕЖА?

Радио «Свобода», 22 июля 2005 г.

Программу ведет Виктор Резунков (текст программы дается в сокращении – прим. ред.)
Виктор Резунков: Российские средства массовой информации, представители политических партий и общественных организаций продолжают активно комментировать заявление Владимира Путина, сделанное им на встрече с членами Совета по содействию развития институтов гражданского общества и правам человека. "Россия не допустит финансирования политической деятельности из-за рубежа", - сказал президент на этой встрече. 

Что же так беспокоит Кремль? - задается вопросом, например, газета "Ведомости". Об этом мы и поговорим сегодня. 
У нас в гостях заместитель председателя правозащитной организации "Гражданский контроль" Юрий Вдовин и главный редактор газеты "Коммунист Ленинграда" Иосиф Абрамсон. 

…У нас есть телефонный звонок. Анатолий из Московской области, Здравствуйте, вы в эфире. 

Слушатель: Скажите, возможно ли привести какие-то конкретные примеры финансирования политической деятельности из-за рубежа в Российской Федерации? Известны ли кому-нибудь такие конкретные примеры? 

Виктор Резунков: Юрий Иннокентьевич, пожалуйста. 

Юрий Вдовин: Я бы обратил внимание радиослушателей в первую очередь на то, что не первый раз в адрес правозащитного и некоммерческого движения бросаются камни, связанные с тем, что они получают деньги из-за рубежа, и намеки на то, что это все продумано: заговор какой-то, и мы все - агенты влияния и так далее. И ни разу не было приведено ни одного конкретного примера того, какая организация что делала. Я бы с удовольствием узнал, я допускаю, что такое возможно. 

Виктор Резунков: Александр из Москвы, пожалуйста. 

Слушатель: Мне бы хотелось согласиться с президентом по вопросу организаций, которые финансируются из фондов. Допустим, Конгресс Соединенных Штатов. Почему? Потому что это не дело. Нигде в мире нет такой практики, когда в стране существуют организации общественные, которые влияют на политику, на общественную жизнь, которые финансируются из средств другого государства. Если вы сможете назвать в США такую организацию, назовите. Я думаю, вы не назовете. Во-вторых, вы слышали когда-нибудь об организациях, которые, допустим, финансируются Государственной Думой в Америке, направленные на защиту прав человека в Америке? Если вы думаете, что права человека в Америке не нарушаются, то глубоко ошибаетесь. Ну, и третье, по поводу цивилизованного мира. Если вы считаете цивилизованным миром то, что сейчас происходит в Ираке, и то, как бомбили Югославию? Если нам нужно стремиться к такой цивилизации, то о каких правах человека может речь вообще идти? 

Виктор Резунков: Я вам хочу ответить на первый, по крайней мере, вопрос. В Америке, например, существует достаточно большое количество арабских организаций, которые защищают права арабов, проживающих в Америке. Они занимаются политической деятельностью или нет? По крайней мере, никто не собирается преследовать по политическим мотивам, и никто не запрещает заниматься этой деятельностью. Они существуют на деньги Саудовской Аравии. 

У меня вопрос к Иосифу Григорьевичу. Ваше отношение к возможности финансирования политических партий из-за рубежа в России. 

Иосиф Абрамсон: Я бы этот вопрос рассматривал в свете того наступления на буржуазную демократию, которую мы не рассматриваем как идеал, наблюдающегося сегодня в России. Да, бесспорно, политическое вмешательство зарубежных государств - это вещь негативная. Тут не о чем говорить. Но давайте посмотрим, в какой атмосфере все это было сказано. В атмосфере, когда принят драконовский закон "О партиях", при котором не только повышен барьер, но при котором запрещены блоки, при котором новые партии не могут создаваться и считаться партиями, пока они не набрали соответствующего количества членов в соответствующем количестве регионов. Таким образом, сегодня все делается для того, чтобы стабилизировать систему, сложившуюся сейчас, при которой абсолютно власть исполнительная. В этой ситуации я, конечно, согласен с моим  визави, что это заявление на самом деле инспирировано теми, кто хотел бы любую солидарную помощь для общественной организации, не обязательно политической, запретить и еще больше усугубить положение в общественной жизни страны. 

А чем это вызвано? Это вызвано, конечно, боязнью, нервозностью, которая ощущается (мы наблюдаем кремлевские структуры, окружение президента), вызванной серией этих "цветных революций". Это не революции, а перевороты, но это довольно существенные события, в которых геополитически Россия как государство потеряла и еще больше ослабла.
…Я хотел бы поднять другой вопрос. На самом деле, по данным прессы, ситуация в стране достаточно стабильная. И когда мы говорим о том, чего боится Кремль, то здесь также можно получить как ответ следующее. Аналитическая ежедневная газета "RBC daily" сообщает, что, по данным Службы государственной статистики, за первые шесть месяцев этого года в России произошла одна единственная забастовка. И подобный спад социальной активности в Российской Федерации наблюдается впервые за полтора десятилетия. 

Иосиф Григорьевич, как вы к этому отнесетесь? 

Иосиф Абрамсон: К сожалению, наше общество, уставшее от обманов тех политиков, которые претендовали на выразителей интересов, может встрепенуться, когда очень сильно на него надавит власть. Вот такое случилось с законом 122. Левые и левоцентристские политики непрерывно предупреждали в 2004 году драконовскую сущность этого закона, говорили о том, что этот закон окончательно уничтожает бесплатность высшего образования, сужает возможности для людей его получать, сильно сужает бесплатное здравоохранение, и наступление на льготы, которые заслужили ветераны страны. Это слушалось, но не воспринималось. А вот когда начался январь, вспыхнуло буквально стихийное восстание народа на улицах всех городов страны. И особенно сильно впечатлило и испугало власть то, что произошло у нас в городе, в нашем славном Ленинграде. И тут как раз политики взялись, смогли понять, что нужно осознанно руководить. Сейчас спад, я согласен, но в ближайшее время можно ожидать нового всплеска активности и давления на власть снизу, когда люди почувствуют зверскую сущность новых тарифов на жилищно-коммунальные услуги - то, что было опубликовано вчера в "Санкт-Петербург​ских ведомостях". Большинство людей работающих, а тем более пенсионеров это почувствуют на себе. И тогда будет не слабо для властей и региональных, и центральных. И вот это тоже одна из причин превентивных тех самых отмашек, которые мы сейчас наблюдаем. Потому что расширительное толкование того, что сказал президент, вполне возможно. Значит, все организации политические, которые тем более не представлены в Думе, могут рассматриваться как незаконные. 

Виктор Резунков: У нас звонок, Давид из Санкт-Петербурга, пожалуйста. 

Слушатель: Я попрошу рассказать на примере революции в Грузии о том, как там финансировались всякие организации, итоги всего. Если больше проводить анализ, то можно будет избежать ошибок. 

Иосиф Абрамсон: Я выскажу свое мнение относительно того, что произошло и в Грузии, и в Украине, и в Киргизии, до этого еще в Румынии. Одно время слово "революция" было страшным словом для капиталистического мира. Сейчас вдруг умные политики капиталистического глобализованного мира поняли, что это была их ошибка. Они видят, что из противоречий, с которыми сталкивается капитализм всюду (прекрасно написал о бессилии капитализма один из столпов его Джордж Сорос в своей книге "Кризис капитализма"), выход может быть наиболее эффективный для них в том, чтобы, предупреждая естественную смену системы, сохранить систему за счет канализации гнева масс против существующих кланов, существующих властителей в той или иной стране. Тогда энергия массового недовольства будет выплеснута, после этого придет на смену, допустим, Шеварднадзе - Саакашвили, Кучме - Ющенко, и будет то же самое через некоторое время. Разочарование приведет к тому, что те активисты, которые так великолепно снимали власть на Майдане, будут ослаблены, у них потеряна будет какая бы то ни было активность, у них опустятся руки. И этим самым выигрывается поколение или полтора поколения. Вот это то, что является сверхзадачей мирового капитализма. И на это открыто, ничего не стесняясь, вкладываются деньги. Тот же Сорос, тот же Госдепартамент об этом прямо говорил: "Мы помогаем демократии в Грузии, мы помогаем демократии в Украине". И это делает им честь. Они не скрывают этого. 

Помимо этого, возникает геополитическая очень удобная ситуация, когда НАТО пододвигается к границам Китая. И это тоже важно, потому что сегодня мир однополярен, но очень скоро он может стать двуполярным. Мощь Китая признается всеми. 

Виктор Резунков: У нас звонок. Тамара Михайловна из Тулы, пожалуйста. 

Виктор Резунков: Вот сегодня "Независимая газета" сообщает, что по данным Фонда "Общественное мнение", впервые за пять лет рейтинг Владимира Путина опустился до рекордно низкой отметки в 24%. 

Иосиф Абрамсон: Я не знаю, насколько это верно, но то, что он опускается, это понятно. Насколько верна эта цифра - трудно сказать сейчас. Я могу сказать относительно того, что думают мои товарищи, что думает левая оппозиция относительно того, что сегодня происходит. Конечно, сегодня классовое самосознание весьма низко в нашем обществе среди людей наемного труда. Поэтому сегодня говорить о революции в том виде, в научном смысле этого слова трудно. Мы сегодня считаем, что было бы самым разумным установить в России нормальную буржуазную демократию, при которой можно было бы всем силам, и оппозиционным, легально и свободно разворачивать свою деятельность. Для нас левых - по воспитанию классового самосознания. Вот поэтому мы сегодня считаем правильным широкие объединения типа "Петербургского гражданского сопротивления", которые с разных позиций, но нацелены на эту ближайшую, минимальную для нас задачу. И мы призываем наших коллег из других партий, которые вошли в это объединение, в том числе и "Яблоко", чтобы они так же аккуратно выполняли свои партнерские функции, как выполняет их наша организация. Это позволит нам оказывать давление на существующую власть и иметь возможность в дальнейшем развивать свои задачи. 

Ну, а левые вообще объединяются. В конце сентября, мы надеемся, будет создан Левый фронт из многих организаций, которые считаются марксистскими или близкими к марксизму. И это позволит нам свое понимание событий доводить до масс. 

Но мне бы хотелось еще сказать насчет расширительного толкования законов и высказываний президента об экстремизме. Ведь у нас внесено было в 2003 году и продолжает быть сейчас оскорбление тех, которых в мире называют антиглобалистами. Я бывал во Франции, в Италии. Это огромное количество молодых людей, студентов, научных работников, активных рабочих, которые участвуют в форумах. И никто не допускает каких бы то ни было преследований этих людей. Здесь антиглобалисты - это что-то такое страшное. Это почти террористы. Позор для России, что мы считаем успехом, когда тысяча человек собралось в Москве в апреле на первый российский социальный форум, там было 60% молодежи. Это замечательно, но почему тысяча? Когда в Италии это было 40 тысяч на таком же форуме. Во Франции то же самое. Власть боится своего народа, власть боится своей собственной молодежи. 

Виктор Резунков: Давайте подведем итоги. 

Юрий Вдовин: Совершенно очевидно, что идет наступление на инициативы граждан и попытка подставить под контроль любые движения гражданские со стороны государства и власти. Этому надо оказать достойное цивилизованное сопротивление. 

Иосиф Абрамсон: Я согласен с моим визави. Да, нужно сопротивление. Только давление образумит власть.
ЖИВЕЕ ВСЕХ ЖИВЫХ

В № 3/05 (46) «Коммуниста Ленинграда» воспроизведена дискуссия о Ленине, состоявшаяся в день его рождения на радио «Свобода». Надо отдать должное свободным журналистам: они пригласили именно тех, кого следовало. Вопросы были затронуты очень серьезные - к сожалению, на уровне массового сознания, состояние которого оставляет желать лучшего. Посему махать кулаками после драки в данном случае очень даже уместно.

Интересна оценка личности Ленина и его роли в истории, прозвучавшая в самом конце из уст его теперешнего врага, «независимого журналиста» Д.Целикина. «Независимый» не просто признает, а подчеркивает, что Ленин был великий человек, и роль его личности в истории огромна. Он отмечает один из источников этого исторического величия - абсолютную преданность гигантской, «колоссальной» идее, и противопоставляет Ленина по этой линии теперешним деятелям, серым посредственностям, за душой у которых не видит ничего, кроме мелкого тщеславного корыстного интереса. Другие немаловажные обстоятельства, в частности, необыкновенную силу интеллекта, игнорируют практически все участники дискуссии. 

Вероятно, столь объективная оценка далась «независимому» не очень легко. В начале дискуссии он выражал надежду, что следующее поколение будет воспринимать Ленина как какого-то мифологического персонажа вроде Ивана Грозного, Минина и Пожарского. Хуже всего то, что теперешняя «образованщина» действительно «мифологически» (в лучшем случае) информирована о «персонажах» отечественной истории, да и о самой истории тоже. Народ обречен, если такая тенденция возобладает. Именно на это надеется независимый журналист? Но память о Ленине не уничтожит даже это. Он принадлежит всему человечеству. Прошли тысячелетия, исчезли с лица Земли народы, а мы помним Перикла, Александра Македонского, Юлия Цезаря. Но ближе всего к Ленину из тех смертных, память о которых пережила тысячелетия, несомненно, Спартак. Потому что Спартака одушевляла та же самая грандиозная идея, назвать которую не решился независимый «оппонент» - восстание против рабства. В сущности, это и не идея даже, а основополагающая моральная установка.

О чем бы конкретном ни зашла речь - о памятниках и музеях, о Мавзолее или о переименовании географических объектов, - на самом деле в конечном счете все сводится к одному: восстание против рабства - это плохо или хорошо? Защитники рабства великолепно чувствуют безнадежность своей главной моральной позиции. И потому изворачиваются, маскируют ее, как только могут. Как все нормальные герои, они всегда идут в обход. Никак не «колоссальная» идея ими движет, а именно тот мелкий корыстный интерес, презрение к которому обнаружил сам же «независимый». Хватаясь исключительно за сиюминутно выгодные, по их разумению, темы, они со всей ловкостью, на какую способны, стремятся как можно дальше увести дискуссию от самого главного, от того, что составляет существо дела.

Суть дела, прежде всего, в отмеченной «оппонентом» моральной установке Ленина и Спартака, осмелившихся бросить вызов могущественному цивилизованному правовому государству своего времени; далее, в результатах, которых им удалось добиться; в тех идеях, которые вдохновили большие массы людей, пошедших за вождями восстания; а также в тех свойствах необыкновенных личностей, которым они обязаны своими достижениями. Если бы прямо и честно обсуждались эти главные вопросы, поклонники рабства и серой бездарности не имели бы никаких шансов. На что же они надеются? На невежество, на забвение, на потерю исторической памяти. Не то вселяет надежду, что новое поколение знает что-то такое, что было неведомо прежнему, или более критично и основательно что-то понимает, а то, что молодежь не знает и не интересуется тем, что знали предшественники. Точнее всего характеризует такую позицию слово «мракобесие». И относится это не только к памяти Ленина и не только к истории, но и к науке вообще, даже к элементарной грамотности. Успехи «постсоветской» власти по части «возрождения» безграмотности и беспризорности хорошо известны. Они радуют сердца независимых журналистов?

Историческая память бывает разная, говорят «оппоненты». Вот, мол, немцы сохраняют память о нацистских концлагерях, о таких страницах национального прошлого, которых надо стыдиться. Если бы и у нас так было - по отношению к советскому периоду, такую «историческую память» они приветствовали бы. Кстати, так и было в нашей стране на рубеже 80-х - 90-х годов 20 века. Массовое сознание растерянно склонилось под сверхмощным напором антикоммунистической пропаганды. Теперь этот пропагандистский ресурс полностью израсходован. Самые чудовищные извращения исторической памяти большого успеха не имеют. Ныне идеологи извращения «естественно» отступили на позицию «чистого» мракобесия. Раз не получается навязать массовому сознанию клише «Советский Союз - империя зла», пусть лучше просто не знают, что Советский Союз был, и основал его Ленин. Сама по себе кучка извращенцев никакого значения не имеет. Для нас (и для народа) беда в том, что такую позицию (не знаем и знать не хотим) пока еще принимает большая часть массового сознания. Не радует и то, что для другой, тоже не малой, части наших сограждан протест против извращения уходит в оправдание сталинского произвола и даже террора. 

Что нам делать в такой ситуации? Не стоит слишком много требовать от массового сознания. Уж очень трудно то, что ему необходимо осилить. Сие не по зубам оказалось почти всей художественной элите, да и многим профессиональным историкам. Нам нужно прежде всего самим правильно понять свою собственную недавнюю историю во всей ее трагической противоречивости. Нам нужна вся правда, без всяких искажений и изъятий. И нужен беспощадно самокритичный, максимально объективный подход к грандиозному Монблану вопиюще противоречивых фактов. Помимо прочего, для того нужна немалая моральная сила. В принципе она есть у тех, кто устоял в 1991 году. Можно надеяться, что среди них найдутся люди, у которых хватит ума разобраться. Если это удастся, можно обращаться к массовому сознанию. Естественно, к тем его представителям, которые согласны хотя бы выслушать правду. Можно проиллюстрировать на примере памяти Сталина, что само по себе исключительно важно. Нужен памятник жертвам сталинского террора? Обязательно, непременно нужен. Но не менее нужен и памятник крупнейшему государственному деятелю, вождю народа, победившего в Великой Отечественной войне. Жалкими увертками представляются попытки дешевой пропаганды изобразить дело так, будто победа была завоевана народом не благодаря, а вопреки сталинскому руководству. Разумеется, на месте Сталина эти персоны не допустили бы тех преступлений и ошибок, которые он допустил. (Для государственных деятелей высшего ранга ошибка хуже, чем преступление). Однако они наверняка допустили бы другие, еще худшие, ошибки, которые вполне могли оказаться роковыми. Главное в том, чтобы признать (только тогда можно понять, хотя одного признания для понимания недостаточно): тяжелейшие ошибки, имевшие катастрофические последствия, и труднейшие, но спасительные, решения принадлежат одному и тому же человеку. А дальше нужно подробно и основательно разбираться во всех относящихся к делу фактах, чтобы уяснить более-менее надежно, что именно было ошибкой, а что правильным решением в конкретной ситуации. В самом общем виде наши лозунги неоспоримы: долой мракобесие, да здравствует разум! Да здравствует солнце, да скроется тьма!

Давид Могилевский

Продолжаем – см. КЛ №№ 1/05 (44), 2/05 (45), 3/05 (46) – хронику событий 1905 года публикацией очередной статьи Р.Хабибулиной.
РЕВОЛЮЦИЯ НА ПОДЪЁМЕ

Петербург осенью 1905 г.

Осень в тот год в столице Российской империи – Санкт-Петербурге – выдалась обычной: дождливой, холодной, слякотной. 7 октября выпал первый снег. Но общественная атмосфера становилась всё жарче. Революция шла на подъём. В блистательном Петербурге всё новые и новые сотни и тысячи людей вовлекались в революционное движение. Революционный вихрь неудержимо шёл вперёд и поднимал стоявших до сих пор в стороне от главных  событий рабочих средних и мелких предприятий, служащих и даже такие отсталые слои пролетариата, которых в течение 
десятилетий, в период тихого мещанского прогресса, не удавалось раскачать, как домашняя прислуга. Обитатели дворцов встречали каждый наступивший день с тревогой, жители окраин – с надеждой, а многие, особенно из средних слоёв, - и с любопытством.

Осенние месяцы 1905 г. были периодом подъёма революции, завершившимся высшей точкой её развития – декабрьским вооружённым восстанием в Москве. После московского восстания начинается спад революционной волны, но спад долгий, с боями, закончившийся в 1907 г. разгоном Государственной думы, третьеиюньским переворотом, победой реакции.

Главными событиями осени 1905 г. явились всероссийская политическая стачка и возникновение Советов рабочих депутатов.

В столице руководителем революционных действий выступил Петербургский комитет РСДРП, при котором были созданы Боевой комитет и – в сентябре – Военная организация, одна из самых крупных и действенных в России в период первой революции.

К осени 1905 г. ЦК накопил значительный опыт в организации массовых выступлений рабочих. Главная цель при этом была – не распылять силы, а готовить их к вооружённому восстанию. По призыву Петербургского комитета РСДРП питерские рабочие участвовали в первомайских митингах и сходках, во всеобщей политической стачке – протесте против войны и мобилизации (20 июня), однодневной политической стачке в день полугодовщины Кровавого воскресенья (9 июля), полуторамесячной стачке путиловцев, движении за сокращение рабочего дня, за бойкот булыгинской Думы и других акциях.

В условиях нарастания революционной волны, усложнении задач руководства массами насущным стал вопрос единства левых сил, прежде всего – преодоления раскола в социал-демократии. Единство рабочего класса было важнейшим условием успеха революции.

В середине октября в Петербурге был создан Федеративный комитет РСДРП, состоявший из представителей большевиков и меньшевиков. Федеративные комитеты создавались и в районах столицы. На заводах и фабриках начался процесс объединения большевистских и меньшевистских организаций, что весьма благотворно сказалось на усилении работы социал-демократов с массах.

Определились три основные формы агитационно-пропагандистской деятельности: митинги, кружки, лекции. Большое внимание уделялось изданию газет, листовок, воззваний.

Устанавливались связи с организацией Бунда, эсерами. 

Зачинателями всероссийской политической стачки выступили московские рабочие. 19 сентября 1905 г. началась забастовка печатников Москвы.

Петербургский комитет РСДРП выпустил листовку «Ко всем рабочим и работницам г. Петербурга» с призывом поддержать московскую стачку. 3 октября в столице забастовали 6 тыс. печатников, 4 октября – рабочие Невской заставы и Выборгской стороны, 11 октября выступили металлисты крупнейших заводов – Невского судостроительного, Александровского, Путиловского, Ижорского. !4 октября забастовка в Петербурге стала всеобщей. Бастовали не только рабочие, но и служащие различных учреждений и предприятий. Столица осталась без электричества, стояли конки, бездействовал телефон. Пустынные ночные улицы патрулировали наряды полиции и казаков.

Октябрьская стачка в Петербурге отличалась большой организованностью и массовостью. В дни наивысшего подъёма стачки – 17 и 18 октября бастовало около 70% рабочих.

Активность забастовщиков проявилась в ряде деяний: демонстративно игнорировалась царская власть и её законы, массовый характер приняла борьба за сокращение рабочего дня. 31 октября впервые в России почти на всех фабриках и заводах Петербурга был введён восьмичасовой рабочий день. Предприниматели объявили массовый локаут, выбросили на улицу свыше 100 тыс. человек. Но и это не заставило рабочих отступит, отказаться от своих требований.

Царское правительство со страхом следило за развитием событий. Петербург наводнили войска. В городе было сосредоточено до 50 батальонов пехоты, 18 эскадронов кавалерии и 17 казачьих сотен. 14 октября на улицах столицы было расклеено объявление генерал-губернатора Д.Ф. Трепова, в котором войскам т полиции отдавался приказ: «холостых залпов не давать и патронов не жалеть».

Октябрьская стачка заставила правительство отказаться от созыва булыгинкой совещательной Думы, в бойкоте выборов в которую объединились все левые силы – большевики, меньшевики, эсеры и даже левое крыло партии либеральной буржуазии – кадетов.

Осенью 1905 г. в Петербурге, как и во всей России, развернулось широкое профсоюзное движение. Первые профсоюзы возникли в самом начале революции, но громадное большинство их было создано в период подъёма революции. В октябре, ноябре и начале декабря было организовано 44 профсоюза. В ноябре оформилось Центральное бюро профсоюзов.

Революционная активность питерских рабочих проявилась и в поддержке участников Кронштадтского восстания. 24 октября солдаты и матросы Кронштадта предъявили ряд экономических и политических требований. Восстание, начавшееся стихийно, продолжалось два дня и было подавлено войсками, направленными из Петербурга. Столичные рабочие активно выступили против кровавой расправы над участниками восстания. 31 октября – 1 ноября в столице прокатилась мощная волна митингов и соьраний протеста под лозунгом «Долой полевые суды! Долой смертную казнь!». 2 - 5 ноября стачка охватила более 500 предприятий. Пролетариат заставил правительство отказаться от намерения предать революционных солдат и матросов военно-полевому суду.

К середине октября в стране сложилось некоторое равновесие сил, когда царизм уже не в силах, а революция ещё не в силах были победить (Ленин). 17 октября Николай II подписал манифест, провозгласивший введение гражданских свобод и созыв законодательной Государственной думы. По оценке большевиков, это была первая победа революции. Но социал-демократы призывали к дальнейшей борьбе за действительную и полную победу революции.

Николай II записал в этот день в своём дневнике: «Подписал манифест в 5 часов. После такого дня голова сделалась тяжёлой и мысли стали путаться. Господи, помоги нам, спаси и умири Россию!»

Царь уповал на бога и, конечно, на военную силу. Российский народ – на свою силу и решимость, готовясь к боям за победу революции. «Борьба должна продолжаться!», - говорилось в листовке ЦК РСДРП от 18 октября.

Одним из существенных фактов исторического творчества народных масс явилось создание органов революционной власти – Советов рабочих депутатов. Как известно, первый Совет возник в мае 1905 г. в Иваново-Вознесенске. Осенью Советы стали возникать по всей России.

Петербургский Совет рабочих депутатов родился также под влиянием всеобщей политической стачки. Учредить его было решено на митинге в Технологическом институте 12 октября. На следующий же день начались выборы на заводах и фабриках города. 14 октября в его состав были избраны 35 – 40 депутатов от 40 крупных заводов, 2 фабрик и 3 профессиональных союзов; в ноябре число депутатов дошло до 562 человек. Председателем Совета был избран беспартийный помощник присяжного поверенного Г.С. Хрусталёв-Носарь.

Петербургский Совет осуществил ряд мероприятий революционного значения: принятие решений о вовлечении в стачку рабочих ещё не бастовавших предприятий; об отсрочке уплаты за квартиры и за товары, взятые в магазинах в долг; об осуществлении явочным путём восьмичасового рабочего дня; о борьбе за свободу печати, собраний и т. д. Совет приступил к вооружению рабочих; в некоторых пунктах города была организована рабочая милиция, которой удалось отстоять столицу от погрома, готовившегося так называемой "«священной дружиной". 

С первых шагов Совету пришлось натолкнуться на злобное противодействие реакции. Наступление на Совет усилилось после манифеста 17 октября 1905 г. 26 октября был арестован председатель Петербургского Совета; 3 декабря – весь состав Совета. Из более чем 300 арестованных депутатов 52 были преданы суду, 15 из них – приговорены к лишению всех прав, состояния и ссылке на поселение.

Однако борьба питерских рабочих продолжалась. 6 декабря ЦК РСДРП обратился с листовкой, зовущей к всеобщей стачке. Листовка заканчивалась словами призыва: «Да здравствует вооружённое восстание измученного самодержавием народа!»

9 декабря забастовка в Петербурге охватила свыше 200 фабрик и заводов, насчитывавших 130 тыс. рабочих. В ряде мест происходили вооружённые стычки рабочих с полицией и войсками; были попытки строить баррикады. Принимались энергичные меры, чтобы организовать забастовку железнодорожников. Однако добиться этого не удалось: на всех линиях петербургского узла с начала декабря действовало осадное положение. Не удалось реализовать и имевшийся у Боевого комитета план – начать 12 декабря в Петербурге вооружённое восстание: в ночь на 12 декабря Боевой комитет был арестован. Петербургские рабочие сумели на время задержать отправку войск для подавления восстания в Москве. Однако, несмотря на героические усилия, сорвать отправку войск в Москву не удалось. Стачка в Петербурге продолжалась до 16 декабря.

Сказалась усталость питерских рабочих, перенесших огромное напряжение длительной борьбы, изнурённых локаутами, голодом. Каждый питерский рабочий бастовал в 1905 г. в среднем более 4 раз. Общее число рабочих дней, «потерянных» в результате забастовок за 11 месяцев 1905 г. достигло по Петербургской губернии 4.082.817, общие потери рабочих в заработной плате составили 4.735.067 руб.

Серьёзной причиной того, что стачка в Петербурге не переросла в восстание, явилось отсутствие полного единства левых сил. В Петербурге не удалось создать единый центр по руководству стачечным движением.

Революционные партии подвергались постоянным репрессиям. Власти обрушивали удар за ударом на революционный пролетариат и на их руководителей. В декабре были закрыты все социал-демократические клубы. Подверглись аресту: 8 декабря – районное собрание большевиков и боевая дружина Петербургского района, работники мастерской бомб в Выборгском районе; 9 декабря – партийное собрание Городского района, работники мастерской по изготовлению оружия, склада взрывчатых веществ и двух подпольных типографий ПК. Массовые аресты прошли 12-13 декабря. В эти дни были арестованы 122 человека. Всего за первую половину декабря полиция арестовала в столице 800 социал-демократов и наиболее активных рабочих. Даже лондонская «Таймс» отмечала: «Волнения в Санкт-Петербурге были подавлены с неумолимой жестокостью и превосходством сил». Как отмечал В.И. Ленин, в Петербурге «орган новой власти был наиболее слаб, а старая власть наиболее сильна»,

Через несколько дней ПК РСДРП издал листовку «Горе победителям!» ПК призывал пролетариат «не падать духом от отдельных неудач», а «готовиться к новым битвам».

«Великой и могучей» называл В.И. Ленин революцию 1905 - 1907 гг. Пролетариату Петербурга в революции принадлежала исключительно важная роль. Питерские рабочие явились зачинателями революции, они проявили огромную энергию, решительность и упорство, чтобы задержать её отступление. По размаху стачечного движения, продолжительности забастовок и числу их участников Петербург занимал первое место в России.

Р.Хабибулина


Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете



МЕЖДУНАРОДНЫЕ КОНТАКТЫ РПК: 

СОЛИДАРНОСТЬ В ДЕЙСТВИИ

Региональная партия коммунистов поддерживает постоянные дружеские связи, обмениваясь опытом, информацией, партийными документами, с рядом братских партий дальнего зарубежья: Рабочей революционной партией Греции (ЕЕК), Рабочей партией Аргентины (РО), Рабочей коммунистической партией Боснии и Герцеговины (РКП БиГ), Японской революционной коммунистической лигой, Рабочей социалистической лигой Палестины.

Со времени образования по инициативе ЕЕК в 2000 г. Балканского социалистического центра им. Христиана Раковского в Афинах РПК, являясь одним из его соучредителей, принимает участие во всех организуемых этим центром конференциях. На них братские партии не только Балкан и Ближнего Востока, но и других регионов мира, включая Латинскую Америку, подвергают совместному марксистскому анализу актуальные противоречия современной действительности. Очередная, 5-ая конференция Балканского центра состоялась в сентябре текущего года. На ней обсуждалась ситуация в России, СНГ и на Балканах после войны в Ираке.
Руководитель ЕЕК, известный деятель международного революционного движения и видный марксист-аналитик Савас Матсас-Михаил был гостем нашей партии, когда отмечалось 10-летие основания РПК, в декабре 2001 г. Рабочая революционная партия подвергается постоянным преследованиям со стороны греческих властей, её молодёжная организация стала объектом нападений фашистских группировок. В настоящее время репрессии усилились.19 мая после антифашистского марша 150 молодых активистов были арестованы, 19 – отданы под суд. 22 мая грязный клеветнический выпад против известного в стране доктора медицины, члена ЦК ЕЕК Катерины Матса допустил один из ТВ-каналов. В послании солидарности с греческими товарищами Исполком РПК, в частности, отмечал: «Репрессии, обрушившиеся на ЕЕК, свидетельствуют о силе вашей партии, её авторитете в трудовых массах, среди молодёжи Греции и, соответственно, о страхе, который она внушает правящим кругам. Вместе с тем наступление на политические, социальные и экономические права граждан, разворачивающееся как в Греции, так и в других странах Европейского Союза, разоблачает всю фальшь многоголосой империалистической пропаганды, провозглашающей ЕС оплотом демократии. 

Очень ценно для нас знакомство с деятельностью Рабочей партии Аргентины. Присутствие представителя РПК на XI съезде РО в мае 2000 г. позволило воочию убедиться в популярности РО, её руководителей среди аргентинских масс, в высоком уровне её организованности и внутрипартийного демократизма. После этого нам стала совершенно понятной та центральная роль, которую играла Рабочая партия в мощном подъёме антикапиталистического движения, охватившем Аргентину в 2001-02 гг., так напугавшем Вашингтон. Возникшее и укрепившееся тогда движение пикетерос, напоминающее российские советы рабочих депутатов начала ХХ века, возглавляют товарищи из руководства РО. А присланный на конференцию, посвящённую столетию Второго съезда РСДРП, доклад Освальдо Коджолы, одного из руководителей РО, был с большим вниманием выслушан собравшимися в Доме Плеханова в октябре 2003 г. участниками конференции. В середине июня состоялся ХV съезд Рабочей партии Аргентины. Исполком РПК направил приветствие делегатам съезда. 

По просьбе японских товарищей и после обсуждения на теоретической комиссии исполком РПК направил им критические оценки их аналитических материалов по кризисным международным ситуациям и относительно отступления от марксизма руководства КПРФ. В свою очередь Японская революционная коммунистическая лига публикует тексты приветственных посланий РПК в адрес антивоенных ассамблей, ежегодно созываемых в дни годовщин американских атомных бомбардировок Хиросимы и Нагасаки.

Молодая Рабочая коммунистическая партия Боснии и Герцеговины ищет новые методы работы среди населения. РПК заинтересовала её своей Программой, работой в Комитете единых действий, в Движении гражданских инициатив, в Ассоциации марксистских организаций. В свою очередь, для РПК полезен опыт РКП БиГ в работе с профсоюзами и другими общественными организациями, в пропаганде интернационализма, в её инициативах по координации действий коммунистических партий во всех республиках бывшей Югославии, направленных на воссоздание на новых основах единой социалистической федерации. Растущая популярность РКП БиГ не даёт покоя властям этой страны. 27‑летнему лидеру партии Горану Марковичу, преподавателю факультета социологии университета в Биельине, руководство университета предъявило ультиматум: либо приостановить работу в Компартии, либо быть уволенным из университета. Спонсор и фактический хозяин университета, вернувшийся из эмиграции после развала социалистической Югославии, пригласил т. Марковича и прямо сказал ему: «Если твоя партия придёт к власти, я снова лишусь моих предприятий. Я не собираюсь содержать руководителя такой партии». И, презрев законодательство, Горана Марковича уволили. Исполком РПК выразил солидарность с т. Марковичем и своим письмом протеста в адрес ректора университета присоединился к другим дружественным РКП БиГ партиям, поступившим так же. Кроме того, 6 профессоров из нескольких петербургских университетов направили письмо ректору университета в Биельине с просьбой пересмотреть решение об увольнении Г.Марковича, возрождающее «запреты на профессию» и ставящее «университет Биельины  вне сообщества европейских университетов ХХI века». Надеемся, что это поможет положительному решению по судебному иску Г. Марковича с требованием восстановления на работе.

Документы солидарности РПК направляла и в связи с борьбой наших товарищей из Социалистической рабочей лиги Палестины, действующей на территории как Израиля, так и Палестинской Автономии. Стратегическая линия этой левой партии – создание единого на всей исторической территории Палестины еврейско-арабского светского, демократического. Без какой-либо дискриминации по этническому или религиозному принципу, в перспективе - социалистического государства, которое сможет стать ядром образования будущей Социалистической Федерации Ближнего Востока. Такие же, по сути, цели у арабской палестинской организации «Абнаа эль-Баллад» («Сыны земли»), политической союзницы Социалистической рабочей лиги. В июне 2003 г. в Афинах, на 4-й конференции Центра им. Раковского, и в Салониках, во время манифестации против саммита ЕС, удалось близко узнать делегацию из «Абнаа эль-Баллад» во главе с руководителем организации т. Мохаммадом Канаане. Открытые, демократические, образованные интернационалисты и патриоты своей родины с ясной классовой позицией. Не «арафатки» украшали их одеяния, а портреты Че Гевары на футболках. Для всех новых друзей М.Канаане и его товарищей по организации шоком явилось полученное осенью 2004 г. сообщение об аресте Мохаммада Канаане и других членов руководства «Абнаа эль-Баллад» властями Израиля по вымышленным, а для левых и всех тех в Израиле, кто хорошо знает деятельность «Абнаа эль-Баллад», - клеветническим обвинениям в «пособничестве террористам». Спецслужбисты в течение нескольких месяцев не смогли сформулировать обвинительное заключение. Чтобы сломить Мохаммада Канаане и его брата Хуссама, члена ЦК «Абнаа эль-Баллад» (других задержанных пришлось выпустить), тюремщики создали им невыносимые условия: лишение прогулок, возможности читать и писать, свидания с родными, помехи в контактах с адвокатом. Всё это вызвало возмущение у правозащитников и левых Израиля, международной общественности. Исполком РПК присоединил свой голос протеста, потребовав от министров юстиции и внутренней безопасности Израиля соблюдения по отношению к Мохаммаду и Хуссаму Канаане общепризнанных прав человека. Хотя протесты возымели некоторое действие и условия заключения были несколько смягчены, состоявшийся более чем через полгода суд не только не снял обвинений, но приговорил Хуссама к 10, а Мохаммада – к 2 с половиной  годам заключения. Борцы за единое, подлинно демократическое арабско-еврейское государство страшнее террористов из ХАМАС для Шарона и Ко.

Это иллюстрирует и другая политическая расправа в Израиле – уже над еврейской активисткой, 26-летней Тали Фахима. Она работала с детьми в лагере палестинских беженцев в Дженнине, на Западном Берегу, учила их компьютерной грамоте. Ей чинили всяческие препятствия при прохождении израильских блок-постов. В конце концов её арестовали, вменив в вину «сотрудничество с врагом государства». Унижения и оскорбления, испытанные ею в заключении, близки к тем, что достались руководителям «Абнаа эль-Баллад». Её арест вызвал волну возмущения, прокатившуюся по Израилю и по Палестинской автономии, и получил международный резонанс. Фонд поддержки Тали Фахима прислал благодарность в ответ на послание солидарности от Исполкома РПК с требованием её освобождения. Представляет интерес письмо поддержки, которое получила Тали Фахима (приговорённая к 2 годам заключения – фактически за гуманитарную помощь палестинским детям) от обитателей лагеря в Дженнине:

«Дорогая Тали!

Мы должны сказать, что тюрьма – это место для мужчин, не просто для мужчин, а для тех мужчин, которых считают борцами и героями. Твоя стойкая позиция, твоя смелость и твоя вера в справедливость твоих поступков ставит тебя рядом с теми героями из лагерей беженцев и изо всей Палестины.

Всё, что мы можем сказать о тебе, это: ты молодчина, Тали. Все твои друзья в лагере, а я говорю от имени всех жителей лагеря, с тобой в твоей борьбе против оккупации и за мир между нашими двумя народами. Жители лагеря шлют тебе свою любовь и свою огромную признательность. Мы поддерживаем тебя и надеемся, что израильтяне    изучат одно или два из твоих благородных дел и обнаружат справедливость твоего пути.Каждый, кто осмелился пересечь линию и стать плечом к плечу с палестинцами, подвергается нападкам как предатель и пособник терроризма. Мы никогда не забудем Арну Мер-Хамис, единственную, кто осмелился присоединиться к лагерю и принять участие вместе с нами в нашей борьбе за освобождение. Она тоже была обвинена в измене. Ты следуешь по её пути и ты платишь тяжёлую цену за это.

Мы хотим быть на суде под защитой международного органа и засвидетельствовать, что цель твоего пребывания в лагере состояла в том, чтобы изучить, увидеть и услышать своими собственным глазами и ушами жизнь палестинцев под оккупацией, и именно это испугало государство. Ты стала очевидицей преступлений оккупации, ты стала барьером для смертоносной кампании оккупационной армии.

Они боятся тебя, Тали. Они боятся, что за тобой последуют сотни новых «Тали Фахима». Они боятся, что еврейские женщины и мужчины пересекут забор и барьер страха и увидят правду. Ты хотела рассказать правду твоему народу, вот  они и стараются заставить тебя молчать. Не давай им этого. Мы с тобой».

Письмо подписано жителями лагеря беженцев в Дженнине. После подписей Збейди добавил:

«P. S. Я надеюсь, что мы снова встретимся в будущем в лагере и вместе отведаем кускус».
Подведём краткий итог. Классовая ненависть варварской системы капитализма не считается ни с какими нормами своего же, буржуазного права, когда дело касается того, кто поднимается на борьбу против этой системы. Будь то в России, где молодые женщины (Ракс, Романова, Невская) с малолетними детьми получают до 7 лет лагеря за повреждение подъезда в здании ФСБ, или такой же приговор молодым парням, покусившимся на монумент Николаю Кровавому, или 5-летний срок группе молодых ребят за «оккупацию» кабинета министра, одного из главных героев закона 122, будь то в Украине, где избивают до смерти в застенках СБУ одного, засуживают на 10-14 лет других коммунистов и комсомольцев, поднявшихся против реставраторов капитализма, будь то в Греции, Боснии, Израиле, Филиппинах и т. д. Выход один: пролетарии всех стран, соединяйтесь! Чтобы дилемму «варварство или социализм» решить однозначно – социализм!
И.Абрамсон

Босния и Герцеговина

Ректору Университета Биельины 

госп. Й.Тодоровичу

Уважаемый профессор Йован Тодорович!
Мы, работающие в различных научных учреждениях и университетах Санкт-Петербурга, с удивлением узнали, что из Вашего университета исключён молодой преподаватель Горан Маркович, ассистент факультета социологии, и, по имеющейся у нас информации, -  исключительно за свою политическую деятельность, причём совершенно легальную.

Насколько нам известно, запреты на профессию, существовавшие кое-где в годы холодной войны, ныне в странах Евросоюза и, вообще, в странах, придерживающихся демократических принципов, отсутствуют. Неужели Вы решили эту сугубо антидемократическую традицию тоталитаризма возродить? Поступая таким образом, Вы ставите университет Биельины вне сообщества европейских университетов ХХI века.

Мы хотели бы надеяться, что принятое Вами решение об увольнении ассистента-преподавателя Горана Марковича будет пересмотрено.

Искренне 

Иосиф Г. Абрамсон, доктор технических наук, зав. лабораторией научно-испытательного центра «Гипроцемент-Наука», профессор Института биологи и психологии человека,

Валерий С. Волков, доктор исторических наук, профессор Российского Государственного Педагогического университета им. Герцена и Государственного Ленинградского университета,

Алексей В. Воронцов, доктор философских наук, зав. кафедрой социологии, профессор Российского Государственного Педагогического университета им. Герцена,

Евгений А. Козлов, кандидат исторических наук, доцент Государственной Лесотехнической академии,

Дмитрий В. Лобок, кандидат исторических наук, зав. кафедрой, профессор Гуманитарного университета профсоюзов.

Тамара М. Смирнова, доктор исторических наук, профессор Государственного университета авиационного и космического приборостроения.
РЕВОЛЮЦИЯ В ВЕНЕСУЭЛЕ:
низовые организации, Уго Чавес и задачи марксистов
Сложно начать, т.к. время разделилось на до и после поездки в Венесуэлу. До – я читала статьи и смотрела видео, но представления были все равно очень абстрактными. В самолете по пути обратно в Россию я попыталась вспомнить, какие мысли у меня были, когда я также пересекала Атлантику, направляясь в неизвестность. Я летела туда с телефонами двух людей, с которыми познакомилась по Интернету. В политическом плане, надо признаться, у меня не было до конца сформулированных представлений ни о Чавесе и его политике, ни о демократии участия, ни о характере венесуэльской революции. 

Я читала статьи в Интернете, смотрела видеофильмы, которые мне прислали товарищи из Лондона, которые ведут кампанию Hands off Venezuela. В фильмах было показано, что Чавес осуществил земельную реформу, и теперь те, кто трудятся на земле, сами ею распоряжаются. Я не знала, насколько это соответствует действительности, так ли это масштабно, как показано. В этих фильмах простые люди рассказывают, что теперь они сами решают, как им жить, непосредственно участвуют в политике. Однако как работает демократия участия и что это такое – вопрос, который всегда меня интересовал – мне предстояло выяснить. 

Отправляясь в Венесуэлу, я хотела увидеть, как из движения рождается новое общество. Общество, в котором политическая активность и вовлеченность населения несравненно выше, чем во всех "развитых демократиях" вместе взятых.

Важно было увидеть это на практике, ведь сегодня в России мы говорим абстрактно о советах или каких-либо иных низовых организациях класса, который сейчас спит. Из истории и теории мы знаем, что придет время, и класс организуется, однако сегодня мы не можем сказать конкретно, как и в каких формах это произойдет.

В Венесуэле же в эти последние несколько лет возникли конкретные формы активного массового политического участия, низовые организации трудящихся. Появилась основа для социальной революции. Эта основа возникала на подъеме революционных движений уже много раз со времен Парижской Коммуны. Возникала из восстаний, как реакция общества на кризис. Так, Советы возникли как органы восстания, но не смогли закрепиться как органы власти. Поэтому, говоря о коммунистической революции, всегда необходимо учитывать опасность того, что основа этой революции – низовые организации трудящихся – рождается в процессе восстания и рискует умереть, не закрепившись, сменившись режимом, при котором трудящиеся вновь ввергаются в пассивное состояние. 

Поэтому передо мной стоял вопрос о том, каковы должны быть действия революционеров-марксистов. То есть тех участников революционного движения, кто исходит из научного понимания исторических потребностей этого движения и ставит перед собой задачу способствовать тому, чтобы возникшая коммунистическая основа не растворилась в воздухе и не была подмята под себя политиканами – переодетыми в красное бюрократами. 

Какие формы организации трудящихся породила революция в Венесуэле? Мне довелось увидеть, конечно, далеко не все, но поделюсь тем, что я видела собственными глазами и в чем участвовала. 

Когда говорят о партисипативной демократии, прежде всего, имеют в виду такую форму самоорганизации, как сообщество (comunidad). В годы правления Чавеса на волне его социальных программ (бесплатные кухни для бедных, медицинские консультационные центры в каждом районе, школы для взрослых, не получивших образования, сеть дешевых государственных магазинов) население сообществ политически активизировалось. Жители, которые, как правило, работают в сфере услуг, на мелких предприятиях или перебиваются временной работой, организовались в Комитеты здравоохранения, Комитеты окружающей среды, Комитеты земли, Координационные центры. В этих комитетах они сами определяют, какие проблемы необходимо решить в их районе, проводят перепись населения, чтобы выяснить, сколько человек нуждается в дополнительном питании, сколько человек нуждается в лечении, какие здания необходимо отремонтировать или построить. Эта активность снизу на самом деле воодушевляет, так же как впечатляют маленькие и скромные, но новенькие и чистые восьмиугольные здания медицинских центров, где бесплатно оказывают первую помощь кубинские врачи. Инициатива правительства Чавеса соединилась здесь с низовой инициативой grassroots.

В координационных центрах активисты проводят культурные мероприятия, ставя при этом задачу "отвоевать пространство" у наркоторговцев и преступного мира. Кстати, в последние годы уровень преступности резко упал. По моим впечатлениям, идти по вечернему Каракасу не опаснее, чем по улицам современных российских городов. 

Однако, проблема заключается в том, что такая партисипативная демократия ограничивает революцию локальным уровнем. "Мы здесь делаем политику своими руками! Теперь с Чавесом у нас есть democracia participativa y protagónica (демократия участия, где все играют главные роли)", - так говорят полные энтузиазма жители бедных районов Каракаса. Практически все население барриос поддерживает Чавеса, называя себя чавистами, однако при этом признает, что с партией Чавеса Movimiento por la Quinta República (Движение за пятую республику) есть большие проблемы. Как и со всеми другими партиями. Когда жителям необходимо, например, провести водопровод или отремонтировать дороги, им приходится пробиваться сквозь бюрократические заслоны, направлять петиции, судиться, устраивать демонстрации перед административными зданиями... 

Другая форма низовой активности трудящихся возникла в профсоюзах. Старое объединение профсоюзов Венесуэлы CTV, в котором в течение десятилетий заправляли деятели буржуазных партий, развалилось в ходе массового движения за демократизацию профсоюзов. Так в 2003 возникло новое объединение профсоюзов UNT. Конечно, в нем быстро утвердилась новая бюрократия. Тем не менее, в ряде профсоюзов степень классового сознания и классовой солидарности настолько высока, что активисты не просто открыто заявляют о классовых интересах рабочих, но и выходят в своей деятельности за пределы своего места работы. Так, активисты профсоюза работников здравоохранения участвуют в районном координационном центре, принимая участие в принятии решений по хозяйственным и культурным городским вопросам. Также они выступают в защиту прав тех, кто работает в государственных программах и не имеют своих профсоюзов. То есть инициатива снизу сильна и здесь.

Также существует множество революционных студенческих групп, организаций, объединяющих безземельных крестьян. Организаций очень много, активность людей и стремление вместе изменять свою жизнь очень высока. Это говорит о том, что революция продолжается.

Но при этом, проблема состоит в том, что партисипативная демократия не доходит до средних и верхних этажей государства. Здание буржуазного государства с высокооплачиваемыми парламентариями и коррумпированными чиновниками если и пошатнулось, то устояло. Социальные программы работают параллельно капиталистической экономике и не подчинили ее. Транснациональные банки, магазины, рестораны, платные дорогие больницы и школы остались на месте, и рядом с ними возникла сравнительно небольшая, основанная на продаже нефти социально ориентированная экономика. А что касается чиновников, то они все дружно стали "чавистами", переоделись в красное и "работают" над "построением" в Венесуэле "социализма 21 века".

Мне довольно часто приходилось слышать об "особом пути венесуэльского социализма". Уго Чавес в своих речах часто говорит не просто "социализм", а "социализм 21 века". И это выражение уже успели радостно подхватить бюрократы, придав ему свой бюрократический смысл. Так, на конференции в мэрии Каракаса, посвященной как раз этой теме, один такой "социалист" произнес речь в таком духе, что да, вот и в Венесуэле произошла революция и она абсолютно непохожа на революции в России, на Кубе, в Китае, на Парижскую Коммуну. "Эта революция совершенно уникальна", - сказал он с таким подтекстом, что "со многими было, теперь приключилось с нами, но мы, чиновники, уже знаем, что делать". 

Венесуэльская революция находится в опасности. Разговоры о социализме и революции – на улице, в метро и со всевозможных трибун поначалу вызывают восторг и энтузиазм, особенно у тех, кто приехал из холодного политического климата. Однако затем возникают опасения в том, что очень скоро революция будет приватизирована и самоорганизация уйдет в песок, как, например, это несколько раз происходило в Боливии на протяжении последних лет. Несомненно, правительство Чавеса делает много для того, чтобы низовые организации действовали, стимулирует их, особенно в случае сообществ. Однако, что делать для того, чтобы революция продолжалась? Я задавала этот вопрос многим людям, практически всем, с кем общалась. И какой ответ я получала? Большинство считает, что необходимо продолжать работать, - работать в социальных программах, инициированных государством. И поддерживать Чавеса. 

Но этого недостаточно. Сейчас в Венесуэле, когда рабочий класс активен, революционеры должны поставить перед собой задачу организовать его в такую силу, которая была бы способна разрушить структуры буржуазного государства и заменить эти структуры властью рабочих советов. 

Таким образом, революционеры-марксисты должны ставить перед собой задачу не просто участвовать в движении, но и быть его авангардом, интегрирующей и ведущей силой. 

Надо сказать, что вопрос о лидерстве и руководстве часто заставляет поморщиться многих представителей сегодняшнего левого движения. В их числе анархисты и автономисты. В самой Венесуэле мне часто приходилось дискутировать со сторонниками этих течений. Поэтому, наверное, есть смысл остановиться на этом моменте подробнее. Дело в том, что говорить о лидерстве марксистов вынуждает не их желание или амбиции, а сама реальность любой революции, в которой в любом случае приходится иметь дело с политиками и политиканами. Причем последние не сидят на месте, а действуют как нельзя более активно, пытаясь направить протестные инициативы в нужное им русло, локализировать их и сохранить буржуазное государство. Поэтому революционеры стоят перед выбором: либо действовать на местном уровне и ограничиться им, либо организовывать движение так, чтобы оно смело буржуазное государство. Марксисты выбирают второй путь.

Во время моего пребывания в Венесуэле я тесно общалась с марксистской организацией Corriente Marxista Revolucionaria (Революционное Марксистское Течение). Она была основана около 3 лет назад Комитетом за Марксистский Интернационал. В Венесуэле эта организация также известна под именем Topo Obrero по названию газеты, которую она издает. В организацию входят члены профсоюзов, студенты, всего активных членов около 50 человек. Каковы направления деятельности CMR? Кроме издания газеты, в которой публикуются статьи по конкретным вопросам рабочего движения на предприятиях и в профсоюзах, CMR проводит еженедельные собрания ячеек (4 в Каракасе и 3 в Баркисимето). Раз в две недели – марксистская школа. Помощь профсоюзам в организации забастовок, кампании солидарности. Основная цель – сформировать организацию на общенациональном уровне, которая бы интегрировала локальные низовые организации трудящихся, т.е. партию рабочего класса. К январю поставлена задача написать подробную программу, в которую должны войти планы конкретных преобразований, которые CMR считает необходимыми в Венесуэле.

Революция продолжается. Политическая активность пролетариата высока. Нельзя терять этот момент. Этот момент необходимо использовать, чтобы, во-первых, создать связи между коллективами, и, во-вторых, распространить представление о том, что такое капитализм и что такое социализм, дать людям, объединенным в коллективы трудящихся, научно обоснованную картину коммунистической революции.

Елизавета Барабанова

ДНИ СОЛИДАРНОСТИ И СВЕРКИ ЧАСОВ В АФИНАХ

Уже 6-ой год функционирует Балканский социалистический центр им. Христиана Раковского, основанный в январе 2000 г. по инициативе Рабочей революционной партии Греции. В число партий-учредителей Центра входит и РПК. Центр, благодаря в первую очередь самоотверженной работе руководства и активистов РРП Греции, реально помогает революционным силам Балкан, России, Ближнего Востока обмениваться опытом и подвергать совместному марксистскому анализу назревшие проблемы современной действительности.

Предметом коллективного обсуждения Пятой конференции Центра, состоявшейся в Афинах 17-19 сентября 2005 г., стали «Новые вызовы для Балкан, России и Ближнего Востока». Так был назван проект основного документа конференции. Все участники согласились с тем, что причины ухудшающейся ситуации в этом стратегически важном регионе заключаются в концентрации здесь всех противоречий современного мирового кризиса, усиленных тремя главными факторами. Первый из них – это увязание США, словно в топком болоте, в оккупированном Ираке вместе с разрастающимся кризисом на всём Ближнем Востоке. Второй – новое смятение на пространстве бывшего Советского Союза – так называемые «цветные» перевороты, нацеленные на Россию и спонсированные империализмом. Третий – кризис в самом Европейском Союзе и его воздействие на ожидания как правителей, так и подвластного населения стран региона.
Пятая конференция оказалась, к сожалению, менее представительной, нежели предыдущие. Сказываются ухудшающиеся для всех левых партий условия работы: усиление политических преследований и финансовых трудностей. В конференции приняли участие представители 11 партий и движений из 7 стран. 

Доклад о ситуации в Албании сделал выезжавший туда активист ЕЕК т. Йоргос. Среди прочего было важно узнать, что в албанском обществе, особенно в трудовых слоях, косовские экстремисты, «борцы за великую Албанию» серьёзной поддержки не имеют, что тяжелейшее положение в стране привело к эмиграции полутора миллионов из трёхмиллионного населения. Весьма интересно было услышать слова Горана Марковича, руководителя рабочей коммунистической партии Боснии и Герцеговины, с которой РПК поддерживает ряд лет тесные товарищеские связи. Сам он не смог приехать из-за вовлечённости в судебный процесс по поводу его увольнения из университета за политические убеждения и коммунистическую деятельность (см. апрельское письмо ленинградских профессоров, воспроизведённое в этом номере КЛ). Привлекло внимание следующее место из присланного им и зачитанного доклада: «Большинство балканских стран находилось под руководством сталинистских или полусталинистских бюрократий. После коллапса сталинистских обществ (среди которых Югославия имела ряж важных особенностей) было сформировано и широко распространено мнение, что какая-либо альтернатива вновь наступающему капитализму невозможна. Поэтому коммунисты должны постоянно доказывать, что они есть подлинные марксисты, на деле борющиеся за права рабочих, а не бюрократы, тоскующие по бывшим привилегиям». 

Камертоном двухдневной дискуссии послужил открывший её доклад Саваса Михаила-Матсаса. Анализируя ситуацию в мире, показывая диалектическую связь внутренних и внешних противоречий современного капитализма, цитируя красноречивые высказывания Бжезинского, Сороса, Гринспэна, он утверждал, что в кризисах на Балканах, Ближнем Востоке, в России и других странах СНГ проявляется развитие острейшего кризиса империализма, новый этап которого развернулся после краха СССР. Поскольку США главенствуют в глобальной капиталистической системе, необходимо особо внимательно следить за противоречиями этой метрополии, внутренними и внешними, раскрывать их и действовать с их учётом. Так, т. С.Матсас сказал, что, если, подвергая бомбёжкам Белград, «организуя» расчленение Югославской Федерации, США и НАТО «имели в прицеле» Москву, стараясь превентивно её ослабить, то стимулируя «оранжевые» псевдореволюции в республиках б. Советского Союза, они имеют в виду не только продолжение ударов по геополитическим интересам России, но и превентивное выдвижение своих позиций поближе к китайскому гиганту в предвидении будущего противостояния. Говоря об альтерглобалистском движении и критикуя организаторов мировых и европейских социальных форумов за идеологический реформизм, т. С.Матсас подчеркнул важность для революционеров-марксистов не просто продолжать в них участвовать, но вести там свою наступательную пропаганду. Оценивая ситуацию в России, он придал высокое значение протестной волне, прокатившейся по стране в начале 2005 г. В обзоре т С. Матсаса отмечен эффект глобального масштаба от революционных событий в Латинской Америке, причём характеристика положения в Венесуэле совпала с той, которая дана Елизаветой Барабановой в статье, публикуемой в этом номере КЛ. Савас Матсас закончил доклад призывом к широкому объединению революционных сил в регионе и мире, отметив необходимость создания нового Интернационала.

17 и 18 сентября выступили представители всех партий и движений, прибывшие на конференцию. Их выступления детализировали применительно к конкретным странам основные положения доклада 

Было интересно узнать, что Греция стала своего рода экономическим лидером Балкан. В её банках сосредоточено 15% финансового капитала региона. В значительной мере – это результат сверхэксплуатации иммигрантов (из Албании, Молдавии, Западной Украины, Болгарии, Турции и др. стран), которые составляют до 50 % всей рабочей силы. Анна Базак рассказала, что в Румынии снова популярны лозунги левого характера, хотя нет сильных левых организаций, люди не скрывают ностальгии по «реальному социализму» – не по режиму Чаушеску, а по социальным гарантиям. Много вопросов было обращено к турецким товарищам. Из их выступлений и ответов явствовало, что, с одной стороны турецкая экономика на подъёме, у буржуазии разгорелись аппетиты, подхлёстнутые и коллапсом СССР, – отсюда экспансия, и не только экономическая, в сторону России, мечта войти в ЕС, с другой стороны одна треть населения имеет доход ниже прожиточного минимума, государство ужесточает насилие против курдского меньшинства и против левых политических организаций. Много вопросов было задано и представителю Социалистической рабочей лиги Палестины Яниру Милевскому, подробно рассказавшему о ситуации как в Израиле, так и на территориях Палестинской автономии. Он поблагодарил за солидарность с томящимися в израильских тюрьмах борцах за свободу палестинского народа и равные права арабских и еврейских трудящихся.

В материале, представленном РПК, проанализирована кризисная ситуация в России и вокруг неё, рассказано о всплеске протестных акций в связи с законом № 122, о первом Российском социальном форуме, проблемах антикремлёвской широкой коалиции и консолидации истинно левых сил в Ассоциации марксистских организаций и Левом фронте. Много внимания в нашем анализе уделено «цветным» псевдореволюциям. Говорилось, в частности, следующее: «Капитализм, в том числе реставрируемый по дикому сценарию, нашёл в псевдореволюциях эффективное средство для предупреждения революций подлинных и продления своей жизни. И по мере приближения социальных противоречий к критической точке… готов во имя сохранения системы бросить в жертву правящий слой элиты, заменив его иным». Вскрыв все стороны кризиса, переживаемого российским реставрационным режимом: экономическую, внешне- и внутриполитическую, мы указали, что Путин и его окружение видят выход в курсе на всё более жёсткий авторитаризм. Мы сообщили нашим зарубежным друзьям, что РПК вместе с близкими ей группами революционных марксистов выдвигает в этих условиях программу-минимум, включающую требования парламентской республики и обеспечения основных буржуазно-демократических свобод. В заключение в выступлении представителя РПК вновь обращено внимание на то, что различие взглядов на прошлое, на причины исторического поражения «реального социализма» не должно мешать сплочению сил политического авангарда мирового пролетариата в новом Интернационале ХХI века.

Доклад РПК, текст которого греческие товарищи размножили до начала конференции, вызвал нескрываемый интерес у всех её участников. Товарищи из Греции, Румынии, Дании в своих выступлениях разделяли наши оценки и выводы. Тов. Савас Матсас сказал, что материал РПК будет опубликован на греческом.

Анализ и согласованные выводы доклада Центра им. Раковского и выступлений в дискуссии обобщены в главной резолюции конференции. Этот достаточно объёмный документ опубликован и на сайте РПК (пока, правда, только в английской версии). Приведу лишь одно извлечение из него.

В разделе, относящемся к ситуации в России и вокруг неё, есть такая обязывающая нас запись: «Беспрецедентные стихийные выступления сотен тысяч российских пенсионеров и молодёжи в начале 2005 года, протестовавших против антинародных мер путинского режима по ликвидации государственных субсидий в социальной сфере и "монетизации" льгот, - это молния перед наступающей социальной бурей в стране Октября». 

Конференция проходила в муниципальном культурном центре рабочего района Кассариани. Вечером второго её дня нам показали открытый в этом районе в июне этого года после нелёгкой борьбы с властями мемориал в месте, где в 1942-43 гг. фашисты расстреливали борцов Сопротивления. Назавтра после окончания конференции, в понедельник 19 сентября был организован митинг, о котором сообщали расклеенные в разных местах города плакаты. Митинг проходил под открытым звёздным небом в древнегреческом амфитеатре. Присутствовало примерно 200 человек, в основном 25-30 лет. Выступили все иностранные гости. Я начал своё выступление со следующих слов: «Бывая за рубежом, часто приходилось слышать от товарищей по общей борьбе: почему русский народ, столь долго испытывая на себе неимоверные тяготы от капиталистической реставрации, не выступает против неё? Наконец, можно сказать, что русское долготерпение заканчивается». И далее шёл рассказ о январской протестной волне. Потом мне говорили, что эти слова были восприняты с особым воодушевлением. 

Митинг закончился разноязычным пением «Интернационала». Символика была мощной: там, где рождалась европейская цивилизация, звучит гимн движения к высшей ступени мировой цивилизации.

И. Абрамсон


ОТВЕТ ОЛИГАРХУ
Недавно застойную трясину нашей политической жизни слегка взбаламутило оригинальное выступление опального олигарха М.Ходорковского из «Матросской тишины». Олигарх предсказал «левый поворот», то есть приход к власти социалистических сил, причем, по его мнению, такой поворот полностью соответствует интересам «эффективных собственников», ибо приведет к «легитимации приватизации», после чего эти собственники в народном сознании «будут уже не кровопийцами, а законными владельцами законных предметов». Правду сказать, аргументы бывшего собственника не выглядят убедительными. Бесспорно (и важно) другое: ему очень хочется, чтобы именно так было. Появление сильного желания такого рода у такого деятеля, несомненно, великая заслуга теперешней власти. Оппозиция вправе искренне поздравить власть с таким фантастическим достижением и выразить надежду на еще большие успехи в этом направлении. 

Ни нам, ни неожиданным союзникам, не следует, однако, обольщаться совсем уж наивными иллюзиями. Надо откровенно объясниться и договариваться (если получится) с открытыми глазами. Если придут к власти такие левые, как я, будут беспощадно экспроприированы все те, кто осмелится не подчиниться рабоче-крестьянской власти. С большевистской решительностью и без долгих юридических церемоний. Но с теми, кто не безнадежен, надо договориться. Насилие неуместно, если можно получить то, что нужно, по дружбе, а еще лучше - по любви. Пусть благоразумные олигархи сами, добровольно, вернут народу то, что нахапали в смутные времена ельцинско-чубайсовской прихватизации. Мы будем считать, что они не украли эти ценности, а взяли на хранение. Они возвращают «легитимизированное» добро, а мы заплатим им «за хранение». Сколько заплатим? Любое правительство должно признать, что не имеет права решать это по своему разумению. Принять решение должен сам народ всеобщим голосованием. Возможно, он не пожалеет 30%, а может быть, решит, что хватит и трех. Вот тогда, когда состоится и будет выполнено такое решение, есть-таки шанс, что бывшие олигархи перестанут быть кровопийцами в народном сознании, а станут законными владельцами законных предметов - в тех пределах, которые народ утвердит на референдуме.

Пока речь шла о возвращении «взятых на хранение» ценностей не по любви и дружбе, а по закону. Те, кто не подчинится, не должны обижаться на экспроприацию без компенсации. «По любви» вернуть народу следует не только то, что положено по закону, но и свою «законную», оставленную «хранителям», долю использовать на благо простого народа любым подходящим для них способом, оставив себе на текущие расходы что-то вроде партмаксимума, действующего в самых принципиальных коммунистических организациях. Никто не гарантирует, что на такую любовь народ ответит взаимностью - сердцу не прикажешь, но в общем люди согласятся, что такое благородство заслуживает уважения.

В любом случае, по любви или по закону, следует проявить максимум терпимости к тем, кто в принципе согласится с предложенными условиями. Пусть вернут не все сразу, а постепенно, в течение ряда лет. Пусть даже не сразу все декларируют. Пусть реально участвуют в управлении тем, что возвращают. В конечном счете нам нужно, чтобы возвращаемые богатства были эффективно использованы в интересах простого народа и его государства. Ходорковский, конечно, преувеличивает, но и объективно есть опасность того, что национализированные ресурсы будут разворованы никому не подотчетными бюрократами. В самый раз поручить контроль самим раскаявшимся олигархам. Пусть они возьмутся, за такие. к примеру, государственные программы, как улучшение жилищных условий бедноты или массовое внедрение ресурсосберегающих технологий. В них нет ничего секретного, это не перевооружение подводного флота. Ныне на это из бюджета выделяются гроши, да и те в немалой степени разворовывают. Пусть олигархи возьмут такие же крохи из будущего бюджета, добавят «свои», организуют дело (они говорят, что умеют это делать, и даже эффективно) и каждый год отчитываются о расходах и результатах. Проверить это нетрудно, так что народ будет знать, как выполняются договоренности, и стоит ли дальше иметь дело с данными «ответственными» деятелями.

Разумеется, вышеописанный благостный проект урегулирования отношений между народом и олигархами по закону, по дружбе, а с самыми лучшими даже по любви, имеет ненамного больше шансов на реализацию, чем то, что выдумал Ходорковский. Но есть смысл обсудить его именно сейчас, и с олигархами в том числе. Пусть подумают головой, пока она цела. Ведь это не гарантировано, если не договорятся с народом

Д.Могилевский

СТИХИ О ЗАМЕНЕ ПАСПОРТА

Сегодня над страной бессрочное затменье:

Глумленье – мертвецам, страдания – живым.

На душу на мою обрушилось тисненье –

Две хищных головы, две хищных головы…

Две хищных головы… Они вскормили царство

Бесправья, нищеты, бандитских кутежей

И, кровью захмелев, направили удар свой

На талисман рабочей юности моей.

Прокол, разрез, черта легли на серп и молот,

Чтоб не могли они воскреснуть и восстать,

Чтоб совесть утопить в потоках пепси-колы,

Чтоб навсегда угасла прежняя мечта.

Под клювами орла всесилие наживы.

А молот утверждал энергию труда

И серп дарил земле простор народной нивы,

И не курился смрад из хищного гнезда.

И вот в моих руках тиснёная картонка,

На ней – до тошноты враждебный силуэт –

Свидетель торжества проклятого подонка, 

А для меня – потерь, мытарств и всяких бед.

От паспорта идут безжалостные волны 

Жестокости, вражды, бездушья и вранья.

Проснись же, мещанин, послушный и 
безвольный,

Пойми, где честный путь, где праведность твоя!

О. Грабленый


ОБЩЕСТВО ПОКА НЕ ПОНИМАЕТ, ЧТО ЕГО ИДЕАЛЫ ЯВЛЯЮТСЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИМИ
Опыт ХХ века показывает, что смена режимов происходит тогда, когда массы выходят на улицу. В новейшей истории России подобное уже происходило. В 93-ем году ситуация была близка к критической, но после того, как многотысячная толпа прорвала оцепление у здания Верховного Совета, возникла массовая эйфория. Политической силы, способной справиться с ситуацией, не было, и тогдашний режим смог (с большим трудом) избежать падения. 

Вывести массы на улицу по заказу нельзя. Для этого необходимо, чтобы имелась "точка кипения" изнутри. Сейчас её пока нет, но градус кипения в последе время неуклонно поднимается. Левым необходимо переводить это внутреннее раздражение в политические требования и действия. Тогда в дело вступят политические факторы, появятся политические лидеры, способные действовать в условиях улицы, и политические организации, пользующиеся массовой поддержкой со стороны носителей протестных настроений. Если в таких условия х массовое внутреннее раздражение дойдёт до точки кипения, возникнет классическая ситуация "сегодня рано, завтра поздно". Сумеют левые ей воспользоваться, не станут ли они инструментом в чужих руках, это отдельный вопрос, который пока остаётся нерешённым. 

То, что социальная напряжённость будет нарастать, и градус внутреннего напряжения будет и дальше приближаться к точке кипения, не подлежит сомнению. Фактором нагрева служат действия правительства, которое загнало себя в ситуацию цугцванга. Отношение общественного сознания к правительству хорошо описывается поговоркой "что ни делает дурак, всё он делает не так". Причина этого сейчас уже не в самих действиях правительства, а в том, что власть сама создала ситуацию, когда каждое её движение приносит ей только вред. 

Бедственное положение власти объясняется, в первую очередь тем, что она старательно воспроизводит исторически обречённый строй, причём, плохо понимая общественную природу возникшей конструкции, старательно усиливает деструктивные свойства олигархического капитализма. 

В большинстве капиталистических стран буржуазный строй развивался эволюционно, используя все свои возможные ресурсы, приспосабливаясь к новым реалиям. Социально ориентированный капитализм является продуктом общественного развития, направленного на выживание правящего класса и самого капиталистического строя. Правящий класс в развитых капиталистических странах предпринимает всё новые и новые усилия для сохранения своего господства, подобно тому как подводники в затонувшей лодке тянутся вверх, по мере того, как внутреннее пространство заполняется водой. В развитии современного капиталистического строя социальный фактор сыграл решающую роль. 

В России возврат к капитализму означал реакцию, он сформировался в результате хищнического ограбления страны, как отказ от социальных и культурных достижений и возвращение к "дикости". В рамках этой "дикости" неизбежным становится господство безответственной олигархии, которая получила возможность превратиться в правящую группировку именно благодаря своей безответственности. Когда идёт процесс "хватания", побеждает тот, кто может схватить больше, чем остальные. Тот же, кто начинает делиться захваченным с обществом или окружающими, кому хватать мешают нравственные принципы или идеологические соображения, непременно проигрывает. 

Правительство, сформированное олигархией, проводит ту политику, которая позволяет укрепить её господствующее положение. Соответственно, правительство продолжает курс на ограбление общество и расхищение общенациональных ресурсов. Но чем дольше длится господство олигархии, тем яснее и резче выступают непримиримые противоречия между ней и остальным обществом, тем острее становится конфликт внутри олигархической среды за контроль над экономическим и политическим пространством. Господство олигархии и деятельность правительства, обеспечивающего это господство, становится основным фактором социально-политического кризиса, который уже невозможно избежать. 

Но кризис сам по себе вовсе не является гарантией того, что власть перейдёт в руки политических сил, представляющих общественные интересы. Для этого требуется, чтобы левые стали не просто активным и самостоятельным участником политического процесса. Необходимо, чтобы левые выиграли борьбу за общественное сознание и научились управлять общественными настроениями. 

Прежде всего, левым следует объяснить обществу, что происходит на самом деле. Здесь левым подходит только одна тактика - "из-под огня броском вперёд". Левым надо не прятаться от обвинений буржуазных СМИ, не пытаться понравиться прессе (неважно провластной или либеральной) или "экспертному сообществу", а смелее заявлять собственные убеждения, пропагандировать собственный образ будущего, противопоставляя их, как сегодняшней действительности, так и планам развития страны, которые предлагаются правящим классом. Из-под огня артиллерии противника можно вырваться, не отступая назад, а приблизившись к линии вражеской обороны, войдя с противником в непосредственное соприкосновение. Пока же левые постоянно пытаются согласовать свои убеждения с идеологией тех или иных группировок правящего класса (или их политической обслуги) и не решаются чётко заявить о том, в каком направлении должно происходить общественное развитие. Мы должно ясно указать, что "вперёд" означает для нас движение к новому этапу развития социализма. Основным принципом социализма на новом этапе должно стать сочетание общественной собственности на средства производства с политической демократией и самоуправлением. 

Инстинктивно сегодняшнее общество готово к восприятию социалистических идеалов, - это показывают все социалистические опросы. Но оно пока не понимает, что его идеалы являются социалистическими. Левым необходимо показать обществу, что его ожидания совпадают с теми целями, которые ставит перед собой левое движение. 

Политический успех левых во многом зависит от того, удастся ли преодолеть консервативную тенденцию внутри коммунистического движения, без чего не удастся решить важнейшие политические задачи. Консерваторы, фактически выступающие за восстановление общественного строя 80-х годов, не позволяют произвести консолидацию левого движения и привлечь к нему поддержку большей части общества. Мало того, что такое возвращение во времени теоретически невозможно, оно вовсе не является привлекательным для подавляющего большинства людей. Соответственно, сохранение консервативной тенденции, в качестве одной из господствующих в левом движении, не позволяет ни наладить пропагандистскую работу, ни вести эффективную агитацию. Консервативная тенденция должна уступить место требованиям общественного прогресса, обоснованиям его возможности и необходимости, которые должны стать основой для нашей агитационной и пропагандистской деятельности. 

Кстати говоря, общественное влияние левых ограничивает наше неумение отделить пропаганду от агитации. Возможность для успешной работы в обеих сферах у нас, несомненно, появится, если нам удастся создать объединённую левую оппозицию (именно этим сейчас занята рабочая группа по образованию "Левого фронта"). Но нам надо чётко представлять, чем различаются пропаганда и агитация, и каковы стоящие перед ними цели. 

Пропагандистская работа, которую можно охарактеризовать как "многое для немногих", направлена на обучение актива, внедрение идеологии в деятельность протестных и молодёжных групп, превращение сторонников в активистов, способных передать свои знания другим. Пропаганда должна способствовать появлению и становлению профессиональных активистов (не в смысле профессии, конечно, а с точки зрения качества и квалификации). 

Агитация, напротив, представляет собой "немногое для многих", она обращена к достаточно широким массам и должна использовать лозунги и образы, задевающие их непосредственные жизненные интересы. Агитацию следует вести каждый раз по каким-то конкретным поводам, но при этом неизменно указывать на связь этих поводов с общественной природой режима. 

Левым сейчас крайне необходимо умение работать на улице, в толпе, вырабатывать у своих активистов соответствующие навыки, которые лучше всего приобретаются благодаря распространению газет. Но для того, чтобы успешно заниматься этим, интеллигенты, составляющие сейчас 90% левого движения, должны внутренне ломать себя. Это получается далеко не у всех. В своей газете "Голос коммуниста", которая вышла 29 июня, мы объявили благодарность своей активистке, самостоятельно распространившей 380 экземпляров газеты, преимущественно в электричках. Она по профессии преподаватель, и среди левых интеллигентов она является, скорее, исключением. Большинство не любит и не умеет заниматься агитационной работой. 

Между тем, развитие общественной ситуации не в последнюю очередь будет определяться тем, сумеют ли левые наладить агитационную деятельность, используя все её традиционные средства, - от дискуссионных клубов до митингов, которые необходимо обогатить благодаря новым техническим возможностям. Только левое движение способно стать консолидирующей общество силой, только оно способно поднять его на борьбу за его жизненные интересы. Поэтому левым сейчас важно показать, что они не просто готовы бороться, но имеют все основания рассчитывать на политическую победу. 
Алексей Пригарин, 
первый секретарь ЦК РКП-КПСС,
 член Совета Ассоциации марксистских организаций
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!





Переход от капитализма к коммунизму есть


 целая историческая эпоха. Пока она не закончилась,


 у эксплуататоров неизбежно остаётся надежда


на реставрацию, а эта надежда превращается


 в попытки реставрации.





В.И.Ленин











