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	АССОЦИАЦИЯ МАРКСИСТСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

РЕГИОНАЛЬНАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТОВ



ПАРТИЙНАЯ СИСТЕМА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: ЛЕВЫЙ СПЕКТР
От редакции. 2-3 декабря 2005 года в Санкт-Петер​бурге состоялся межрегиональный научно-практический семинар "Левые и перспективы социальных движений в России: отечественные проблемы и зарубежный опыт", главными участниками которого стали представители российских левых социальных движений и общественных организаций. Соорганизаторами мероприятия выступили российское представительство Фонда им. Розы Люксембург, Институт проблем глобализации, Всероссийская конфедерация труда и Федерация социалистической молодежи. С немецкой стороны в дискуссиях также участвовали представители Левой партии/ПДС, включая депутатов бундестага ФРГ и сотрудников аппарата фракции Левой партии/ПДС. Среди российских участников были и двое активистов РПК. Сокращенную версию доклада одного из них, сделанного на второй день работы семинара, мы публикуем ниже.
Партийная система России переживает переходное состояние, характерное и для всей политической системы страны. Трансформация политической системы РФ, которая начала складываться еще в годы перестройки, не могла не затронуть на новом этапе развития российского капитализма и жизнь партий: старые структуры постепенно отмирают, а Администрация президента РФ ведет активную работу по созданию либо «полутора-партийной», либо «двух-с-поло​виной-партийной» системы, как «карта ляжет». 
Что касается левого фланга партийного спектра, то чем дальше, тем больше уходит в прошлое характерная для 1990-х годов констатация того его состояния, когда говорилось "КПРФ и все остальные". КПРФ, выделяясь, разумеется, на общем фоне, тем не менее становится всего лишь одним из факторов процесса. Ситуация, как мы видим, постепенно меняется. КПРФ − по-прежнему самая массовая политическая сила в России, заявленная ее руководством официальная численность в 182 тысячи человек, на мой взгляд, соответствует реальности. Эта партия хотя и несет на своем идейном и политическом лице несмываемую печать советского прошлого, тем не менее самим ходом событий, логикой развития путинского режима подталкивается к изменениям, и, надо отдать должное, она меняется. Расколы, естественный уход со сцены представителей старших возрастных групп, смена руководящего состава внизу и на региональном уровне, отход целого ряда мракобесных групп, например, Шенина-Косолапова, пошли партии на пользу. Особенно в этом смысле полезным для КПРФ оказалось размежевание с крылом Семигина-Потапова в 2003 году: когда мы наблюдаем этих персонажей, переметнувшихся фактически в лагерь власти − здесь классическим примером может послужить деятельность, например, питерского "вождя" семигинцев Корякина, самого верного после "ЕдРа" слуги Смольного, − то очевиден вывод, что с их уходом КПРФ стало только лучше. Эти процессы в сочетании с усилением чисто административного, правового давления на КПРФ со стороны власти заставляют ее руководство и актив поворачиваться лицом к протестному движению, становиться боле радикальными в своих действиях. В качестве примера опять-таки приведу наш Питер, где КПРФ при проведении акций 7 ноября 2005 года проявила определенную решимость, в отличие от сильно "революционной" на словах РКРП-РПК, лидер которой Тюлькин фактически подыграл городской исполнительной власти. 
Вторая категория − это как раз оппоненты КПРФ "слева", а на самом деле из дремучего прошлого. Эти партии не могут найти себя в новой протестной реальности и сходят с политической сцены, распадаются. Когда начинаются непосредственные протесты граждан по тем или иным поводам, эти "революционные коммунисты" вместо работы с людьми по конкретным вопросам говорят: надо восстановить советскую власть, и тогда все проблемы решатся сами собой − не будет ни роста квартплаты, тарифов, ни уплотнительной застройки, ни экологических бед. Фактически это уже не партии, а секты: важнейшей их задачей становится даже уже не борьба за выживание в новых условиях, а сектантские разборки между собой. Все это сопровождается откровенным сговором с исполнительной властью, о чем, скажем, такими персонажами как уже упомянутый Тюлькин говорится открыто и даже не особо маскируется. 
Третья тенденция − разного рода социалистические и социал-демократические инициативы. Все попытки внедрения социал-демократии в России носили и до сих пор носят верхушечный характер из-за отсутствия массовой социальной базы. Даже когда представители левой социал-демократии начинают что-то реально создавать на местах, они наталкиваются на непонимание, мягко говоря, в собственном центральном руководстве. Так случилось с питерскими социал-демократами − отделение СДПР с ведома московского партруководства смольнинские политтехнологи "раскололи" при помощи явно подставных людей, а потом фактически выдавили из рядов партии. Для московских лидеров социал-демократии речь идет не столько о политическом проекте, сколько о бизнес-проекте, некоем добавочном политическом инструменте, позволяющем более эффективно торговаться с чиновниками в центре и на местах по поводу тех или иных бизнес-преференций. Власть, разочаровавшись слегка в рогозинской "Родине" как социал-патриотическом проекте, тоже заинтересована в "кастинге" ее возможных "сменщиков": на эту роль претендуют семигинские "Патриоты России", кишенинская СДПР, Аграрная партия, Партия пенсионеров (с новым "старым" руководством). Но вряд ли эти партии будут иметь серьезную электоральную перспективу. Если даже самый серьезный бизнес-проект этой серии − партия "Родина", и тот, судя по самым свежим выборам, где власть в чистом виде "рулила" (Москва, Чечня), показательно "выпорот Кремлем" и сразу же "взял под козырек", то что уж говорить о Семигине или Кишенине! 
Далее − лево-либеральные структуры и их союзники. Левые либералы и "зеленые" нынче группируются, в основном, вокруг "Яблока". Особенно это заметно в Питере, да, я думаю, и во многих регионах тоже есть подобные тенденции. Сюда бы я отнес и НБП. Я не совсем согласен с тезисом Бориса Кагарлицкого о том, что "НБП − это боевое крыло либералов", скорее, речь идет о взаимопроникновении и, если угодно, взаимообогащении не только на идейном, но и на методологическом уровне − формы и методы проведения уличных акций, эстетика в наглядной агитации (особенно на уровне молодежных радикально-оппозицион​ных организаций лево-либерального толка) и т.п. Я повторю еще раз свою старую оценку, что НБП − это не столько политическая партия, сколько культурно-эстетический протестный проект. В этом его сила − он привлекает многих молодых, не верящих в "традиционные партии", но в этом и его очевидная слабость. Понятно, что путинский режим регистрации НБП и ее легального функционирования не допустит, что самой-то партии будет на руку. Несмотря на наше скептическое отношение к идеологии или, допустим, символике НБП, необходимо, на мой взгляд, защищать ее активистов, становящихся жертвами полицейского произвола и беззакония. 
И, наконец, левые группы и движения непартийного характера. Я полагаю, что, учитывая положение дел с ФЗ "О политических партиях", с практикой регистрации, это − сейчас наиболее перспективная форма для российских левых. К партиям, как я уже сказал, доверия нет, а в такого рода структуры люди идут спокойнее, активнее. Все партии, даже КПРФ, вызывают раздражение, люди не готовы видеть в них прямых, непосредственных, реальных защитников своих прав, в этом смысле коалиции или движения им ближе и понятней. По мере же развития этих "широких" протестных коалиций в них выкристаллизуется левое, марксистское ядро − люди увидят, что именно левые наиболее последовательно и бескомпромиссно отстаивают их интересы, прежде всего повседневные, но и более глобальные тоже. Тем самым мы сможем не только выйти на новых людей, не входивших ни в одну из "традиционных" левых структур и никогда бы в них и не пошедших, но и привлечь их к себе. Тогда только и появятся перспективы для формирования современной левой партии, свободной от "родимых пятен" советского прошлого. Хотелось бы, чтобы такая перспектива была и у Левого Фронта, хотя этот политической проект еще на самом старте. 
В заключение рискну предположить, что Администрация президента РФ к следующим думским выборам постарается допустить примерно 8-9 партий: это "Единая Россия", КПРФ, ЛДПР, "Патриоты Росии", "Яблоко", СПС, далее возможны варианты, но, скорее всего, Республиканская партия, Аграрная партия, Партия пенсионеров. "Родину", я думаю, к выборам не допустят либо не дадут преодолеть, как в Чечне, барьер, но Рогозина и компанию не жалко − поделом. А уже по их итогам, партийная система путинской РФ окончательно станет похожей на нечто среднее между аналогичными системами в Германии и Чехии. По моему мнению, пока динамика процесса указывает именно на такую перспективу развития событий.
В.М.Соловейчик


ОЧЕРЕДНОЙ АКТ

ПОЛИТИЧЕСКОГО БАНДИТИЗМА
9 января 2006 года на автобусной остановке на Невском проспекте, напротив универмага "Гостиный двор" совершено нападение на лидера питерского отделения АКМ и одного из активистов Комитета единых действий в защиту социально-трудовых прав граждан Максима Малышева. Посреди бела дня, в самом центре города, прямо на глазах у многочисленных граждан (неподалеку только что закончился оппозиционный митинг) три здоровых бугая весьма характерной наружности избили активиста АКМ. Били по голове, весьма профессионально. Прибывший наряд патрульно-постовой службы Центрального РУВД вызвал "скорую помощь" - в результате Максим оказался в приемном покое Мариинской больницы.

Это уже не первое нападение на товарища Малышева. 18 мая 2003 года он очень сильно пострадал при насильственном разгоне антиамериканского и антипутинского митинга на Марсовом поле. С тех пор Максим и его мама - Вера Николаевна Сизова - добиваются возбуждения уголовного дела против участвовавших в незаконном разгоне митинга - а суд признал "запрет" на проведение этой акции противоречившим всем требованиям законодательства - и последующих избиениях многих его участников сотрудников милиции. Неоднократно прокуратура Центрального района Петербурга не находила оснований для возбуждения уголовного дела, и каждый раз Максим и его мама добивались новой проверки всех обстоятельств "побоища на Марсовом поле". Не в этой ли их настойчивости причина всех последующих неприятностей активиста АКМ?

16 ноября 2005 года Максим вместе с товарищами по радикальной молодежной антипутинской оппозиции был избит "неизвестными в штатском" прямо на платформе станции метро "Чернышевская". По странному стечению обстоятельств видеокамеры в этот момент оказались выключены, да и дежурные милиционеры не выросли тут же на месте преступления. Возбуждено уголовное дело, но есть очень большие сомнения, что исполнители и уж тем более заказчики будут найдены...

И вот теперь - новое нападение. Те, кто организуют подобного рода вопиющие акты политического бандитизма, прекрасно знают состояние здоровья Малышева, то, что он инвалид, но это не останавливает ни подонков в штатском, ни тех, за чьими спинами они скрываются от ответственности за содеянное. А "статусные городские оппозиционеры", за очень малыми исключениями, молчат - им, похоже, появление наших доморощенных "эскадронов смерти" по барабану. Видимо, надеются, что их не тронут... Доколе?

Аркадий Минтаев

РОССИЙСКОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

В последнее время продолжается наступление на права наемных работников в России. И этот факт не в силах отменить никакие, даже самые радужные статистические выкладки. 
Корни этого явления надо искать не в России, это общемировая тенденция. Только называется она везде по-разному. В России этот процесс нарекли «реформами», а в Европе он носит другое имя — «дерегуляция» или «дерегламентация». Но и там и тут все будто переписано под копирку с одной шпаргалки: идет разрушение трудового законодательства, происходит отмена социальных гарантий и приватизация социальной сферы, включая здравоохранение, жилищно-коммунальное хозяйство, образование. 
Надо честно признать, что рабочее движение в России в 90-е годы оказалось не готово к тому, чтобы противостоять этой политике. Прежде всего, потому, что рабочее движение не смогло создать все то, что необходимо для организованной борьбы: забастовочные фонды, рабочую печать, дееспособные забастовочные структуры и многое другое. Это стало возможно потому, что все это время разрушали не только социальные завоевания, но и сознание людей. По существу, с 90-х годов шла необъявленная психологическая война против собственного населения. В стране очень быстро совершились социально-экономические изменения, так что люди оказались просто дезориентированы: старая советская система ценностей в сознании уже сломана, а новая капиталистическая еще не сложилась. 
Прежде, лет 15—20 назад, работник к своему нанимателю, то есть к директору, относился как к государственному чиновнику. И если тот делал что-то не так, то работнику не требовалось проявлять какой-то особый героизм, он просто шел искать на него управу в партком или в профком (которые ему тоже представлялись частями единого государственного механизма). И там спрашивал: «Есть у нас Советская власть?» И после такого вступления очень часто своего добивался. И рассматривал это не как чье-то благодеяние или подвиг, а всего лишь как восстановление нарушенного советского государственного порядка. 
Но при капитализме требуется совершенно иной подход и иная психология. Так у европейского рабочего просто в генетической памяти сидит убеждение, что любые уступки от хозяина он может вырвать только силой. Поэтому он внутренне готов и на забастовку, и на схватку с полицией, и на расправу со штрейкбрехерами. А вот у современного российского рабочего сознание раздвоилось — чего ему надо требовать, он уже хорошо осознал, а вот готовности ради этого выйти на забастовку, в пикет он пока в своём сознании не ощутил. 
Вспомним работу Ф.Энгельса «Положение рабочего класса в Англии». По его мнению, рабочее движение неизбежно проходило три этапа на пути своего становления. 
Первый этап — это экономическое преступление. Россия уже прошла этот этап в 90-е годы, когда зарплату не выплачивали годами, и в это же время происходила беспрецедентная по цинизму приватизация. И рабочий — еще недавно «гегемон, краса и гордость советского народа» — в 90-е годы тоже не остался в стороне: просто тащил с завода цветной металл и сдавал в скупку, или делал «левые заказы». Это на самом деле был неосознанный протест. 
Второй этап по Ф.Энгельсу — это массовые стихийные выступления. Для России это уже пройденный этап — в 90-е годы шахтеры лежали на рельсах, учителя перекрывали федеральные трассы, чтобы правительство обратило внимание, что уже они полгода сидят без зарплаты. 
Но все это давало временный эффект. А вот перейти к третьему этапу и создать на основе этих стихийных выступлений свои постоянные структуры (забастовочные фонды, свою печать и т.д.) рабочая оппозиция не смогла. И тогда наступила апатия. 
Но сейчас организованное рабочее движение в России начинает зарождаться. И происходит это, как ни странно, в первую очередь среди высококвалифицированных специалистов, например авиадиспетчеров или машинистов. То есть настоящую цену за свой труд сейчас стали требовать те рабочие, которые знают себе цену. И которые могут остановить производство, добившись выполнения своих требований. 
Таким образом, уже сейчас в России стихийно зарождается тред-юнионистская идеология. И Россия в этом направлении за 10 лет уже прошла тот путь, на который Западной Европе потребовалось от 150 до 200 лет. 

Для современной России такие лозунги, как, например, «Власть — Советам, а фабрики — рабочим», на сегодняшний день ещё не актуальны среди рабочих. Но сейчас живой отклик у рабочих активистов вызывает борьба за перераспределение прибыли, что находит отражение в лозунге «За достойную заработную плату!». Но тем самым происходит покушение на самое святое, что есть у капитала, — на его прибыль. 
При этом государство стремится снять с себя ответственность за все, что происходит в стране, оставив работника один на один с предпринимателем. Ни для кого не секрет, что многие законы, которые призваны защищать права работников, просто игнорируются работодателями. Государственная власть устраняется от непосредственного руководства социальными процессами в обществе и оставляет себе одну функцию — выдавать лицензии, распределять квоты и брать мзду. 
В России сложилась парадоксальная ситуация: ни государство в лице своих чиновников, ни предприниматели сейчас не заинтересованы в стабильности и порядке. Зачем стабильность предпринимателю? Он заинтересован ловить рыбку в мутной водичке, снять сливки с наших природных ресурсов и убежать за границу. А зачем чиновнику стабильность и порядок? Ведь сегодня чиновника кормит коррупция и взятка — это главный источник дохода в его семейном бюджете. И все это он получает именно благодаря царящему в государстве хаосу и беспорядку. 
Сегодня порядок в стране нужен только наемным работникам. Это очень важный вывод. Для того чтобы иметь возможность защищать свои права, свои организации, рабочему, прежде всего нужно стабильное положение и уверенность в завтрашнем дне. И поэтому сегодня только наемные работники выступают как стабилизирующая сила в обществе. 
В этом и состоит разгадка «феномена Путина». Путин пришел к власти и удерживается сейчас за счет голосов в первую очередь наемных работников, которые видят в нем некую надежду на стабильность и порядок. Он выражает их внутреннее стремление к сильному государству. Однако здесь же имеется в зародыше и будущий конфликт. Рабочие, выдавая кредит доверия Путину, ведь рассчитывают не на такой порядок, при котором государство будет сильное, а они в нем бедными. Нет, в их понимании сильное государство — это такое, в котором есть социальная справедливость. Они хотят с уверенностью смотреть в завтрашний день. Но вопрос — а получают ли трудящиеся это от Путина? 
Здесь можно провести аналогию с Николаем II. Ведь последний русский самодержец тоже был очень популярен у русских заводских рабочих на первых порах, пока им не стало ясно, что он неспособен дать им стабильность, защитить от произвола фабрикантов. То же самое происходит сейчас и в России. Отрезвление уже пошло. Ведь рабочие выдали ему кредит доверия под обещание построить социально ориентированное государство, в котором они могут отстаивать свои права, не опасаясь расправ. А вместо этого они получили государство полицейское, где все по-прежне​му, только полицаи получили право «мочить в сортире» всех, кто не дал им взятку. «Социальное» и «полицейское» далеко не одно и то же. 
Самое главное для нарождающегося рабочего движения России сегодня — это не опускать руки после первых неудач. Представители зарубежных профсоюзов, даже потерпев поражение в забастовке, говорят: «Да, мы проиграли эту забастовку, но мы не опускаем руки. Главное, что мы попробовали!»
Вот это и должно стать первой заповедью российского рабочего активиста — пробовать! Ощутить и вкус борьбы, и горечь поражения. Не пасовать от первых неудач — пробовать и пробовать вновь. Работать и работать, разъяснять людям необходимость объединения в борьбе за свои права. Потому что, по мере того как разрушается общество, разрушается и сознание людей. Сегодня пропаганда и агитация среди трудящихся — вот первый рубеж для наступления на капитал. 
И не надо забывать — борьба российских трудящихся не может идти изолированно от международного рабочего движения. Во всём мире растет сопротивление капиталистической глобализации и диктату ТНК. И там одна победа приходится, может быть, на десять неудач. Но все это не может остановить поступательный ход истории. За последние десятилетия международный капитал не смог привнести в общество ничего нового кроме очередного передела мира, кровавых воин, разрушения социальных завоеваний, национальной и религиозной розни. Буржуазные политики неизбежно загоняют общество в тупик, подготавливая тем самым новые «великие потрясения», которые сметут все нагромождения лжи и клеветы, прикрывающие бессилие современного капиталистического общества.

Г.Лигурийский
3-я КОНФЕРЕНЦИЯ СОЮЗА КООРДИНАЦИОННЫХ СОВЕТОВ

28-29 января 2006 в Москве прошла 3-я конференция Союза Координационных Советов (СКС), в которой участвовали свыше 150 человек, представители 20 регионов. Из‑за давления со стороны властей конференция состоялась не там, где планировалась вначале − в Солнечногорском районе, где действует один из сильнейших протестных комитетов, − а в Москве, в тесном помещении у товарищей по движению.

Одним из результатов работы конференции стало дальнейшее расширение СКС. Были приняты новые члены – Координационные Советы Пензы, Кургана и Саратова. Таким образом, к настоящему времени общее число Координационных Советов в Союзе выросло до 20.

Были обсуждены главные направления работы СКС: закон 122ФЗ, ситуация с общежитиями, «жилищная» кампания и рабочее движение. 
Заявлен старт серии крупных акций «За народную жилищную политику!». Их тема – протест против роста тарифов и положений нового Жилищного Кодекса и требование сохранения гарантий жителям со стороны государства. Первое массовое выступление прошло в Ижевске 12 февраля (сопровождённое пикетами в других регионах), затем пройдут акции 18 февраля, 4 марта, 5 марта (акция общежитий). Кульминацией месячника акций выбрана дата 18 марта, когда должна пройти всероссийская акция протеста СКС. 

По предложению Общественного совета пенсионеров Удмуртии решено возобновить кампанию в защиту прав льготников, чьё положение везде ухудшилось в связи с монетизацией – особенно это касается региональных льготников.

Впервые собрались представители движений жителей общежитий многих городов (около 10 регионов), которые на своей секции решили инициировать всероссийскую акцию протеста 5 марта 2006. Фактически можно уже говорить о создании Межрегинального движения общежитий.

Также впервые на конференции СКС присутствовали представители профсоюзов (около 20 организаций). Было принято решение усилить работу в трудовых коллективах, в защиту трудовых прав граждан.

ИА «ИКД»
ИТОГИ РАБОТЫ РПК В 2005 году
На прошедшем 21 декабря 2005 года общем собрании Региональной партии коммунистов (РПК) были подведены итоги проделанной за год работы, намечены приоритетные для организации направления деятельности, сформулированы задачи РПК на предстоящий период. 
Надо сказать, несмотря на небольшую численность и острую политическую ситуацию в городе и стране, давление властей, серьезно осложнившее деятельность коммунистов, сделано немало. За прошедший год активисты РПК приняли участие в 35 публичных мероприятиях − митингах, пикетах, демонстрациях: начиная от массовых протестов из-за отмены льгот в январе 2005 года, многочасовых перекрытий центральных улиц тысячами ленинградцев, не желающих мириться с очередным обманом властей, и заканчивая теми акциями, которые организовывали уже непосредственно наши товарищи. Такого рода результаты не прошли незамеченными городскими, общенациональными и даже зарубежными СМИ − весь 2005 год представители нашей организации присутствовали в информационном поле. Год стал рекордным по числу сюжетов в электронных СМИ, по количеству публикаций в печатных изданиях. Руководители РПК вместе с нашими союзниками по Петербургскому гражданскому сопротивлению участвовали в составе делегации оппозиционных сил в переговорах с губернатором и членами городского правительства, с депутатами Законодательного Собрания, что также подтвердило активную роль наших товарищей в организации социальных протестов граждан. 
В истекшем году получили свое развитие международные связи нашей партии с левыми организациями планеты, укрепились старые и появились новые контакты. Вместе с Санкт-Петербургским региональным отделением ОД "Альтернативы" было проведены 12 теоретических семинаров, члены РПК были активны на разного рода научных и научно-прак​тических конференциях − от форума в честь 100-летия Первой русской революции в январе до совместного семинара левых сил Германии и России по текущим проблемам левого движения в декабре 2005 г. Наладился регулярный выпуск информационного, публицистического и теоретического альманаха РПК − газеты "Коммунист Ленинграда", в обновленном виде было издано 5 номеров, что является безусловной заслугой редколлегии газеты и ее редактора товарища Абрамсона. 
Говорилось на общем собрании и о недостатках и упущениях в деятельности нашей организации. Невысоко порой личное участие многих коммунистов в проводимых при участии РПК публичных мероприятиях, есть у ряда товарищей проблемы с дисциплиной при выполнении партийных поручений, не все регулярно и в срок уплачивают взносы. Хотя более 90% решений, принятых общими собраниями и исполкомом РПК в 2005 году, были выполнены, есть претензии и к работе исполкома. Так, например, фактически не работали комиссии исполкома РПК − теоретическая и политическая, не выходил "Дискуссионный бюллетень РПК". 
Общее собрание организации наметило конкретные пути устранения отмеченных выше недостатков в деятельности РПК. Исполкому РПК и контрольному комитету организации есть над чем поработать. И это хорошо − ведь отсутствие проблем ведет к застою и загниванию. Как показала дискуссия на общем собрании РПК, нашей организации это не грозит.
На собрании принят кандидатом в члены РПК тов. А.И.Рыбалкин (Батайск, Ростовская обл.).
Виктор Шмелев

ВОЗВРАЩЕНИЕ СТАЛИНА
«Товарищ Сталин возвращается» − гласит крупный красный заголовок на первой странице «Трудовой России» № 23 за 2006 год. «Сталинский» номер посвящен Генералиссимусу более, чем наполовину. Не приходится сомневаться в том, что «возвращение Сталина» в смысле изменения в лучшую сторону отношения к нему в массе народа действительно происходит. Это подтверждают ученые-со​циологи всех направлений. Отмеченные перемены в массовом сознании имеют объективные причины, и коренятся они, конечно, в событиях и проблемах сегодняшнего дня. Лучше было бы обсуждать теперешние проблемы непосредственно, но если недовольство сегодняшней реальностью проявляется в смене исторических оценок, негоже игнорировать запрос массы народа. Следует спокойно и разумно обсуждать с людьми то, что их интересует, и по мере возможности просвещать всех, кто к этому стремится.

В конце августа 1991 года, в первые дни после ельцинского переворота, я позволил себе диссидентское высказывание. Тогда было настроение всеобщего ликования. Как же, свободу завоевали, победили проклятый ГКЧП. Я сказал, что на самом деле свободы нет. Как так? А так, что нельзя сказать слово в защиту ГКЧП. Как на меня набросились! Как я посмел вступиться за таких негодяев, которые хотели отобрать нашу свободу! Немало людей, поддавшихся тогда всеобщему ослеплению, согласятся ныне, что бешеная нетерпимость тех дней как раз и была неоспоримым подтверждением истинности «особого мнения». Перестроечное переписывание истории - явление того же рода. Очень долго поклонники Сталина были сильно подавлены - и властью, и общественным мнением. В моде были страшные разоблачения, а сказать что-либо в защиту или хотя бы в оправдание Сталина считалось неприличным. Это никуда не годится. Поклонники Сталина, так же, как его критики, да и ненавистники, имеют равное право свободно высказывать и отстаивать свою точку зрения. Свобода слова подразумевает открытое выражение таких мнений, которые были высказаны в «Трудовой России» и на митинге в день рождения Сталина.

Другое дело – содержание высказываний, на которые люди имеют полное право. Пользуясь свободой, не стоит обижаться на критику. Известно, что царь Петр I требовал от приближенных высказывать свое личное мнение по поставленным вопросам, «чтобы глупость каждого явлена была». Зачем Вам свобода являть миру свою глупость, товарищи сталинисты, - чтобы отвести душу и подразнить демократов, или, чтобы, услышав критику, подумать головой и хотя бы от самой очевидной глупости избавиться? Когда случилась трагедия с атомной подводной лодкой «Курск», тогдашнего командующего Северным флотом адмирала Попова спросили, не обижается ли он на журналистов, которые слишком много себе позволяют. Ответ моряка был великолепен. «Дурак обижается. А умный делает выводы». Слушая наших сталинистов, хочется посоветовать им пойти в науку к толковым адмиралам. Выводы надо делать, ребята, а не ограничиваться ругательствами и обиженными восклицаниями.

Начнем с вывода, против которого нечего возразить даже здравомыслящему антисталинисту. Сталин был исклю​чительно противоречивой исторической личностью гигантского масштаба. Оценки его деятельности в разных слоях общества полярно различаются и неоднократно меняются со временем. Именно так обстоит дело с крупнейшими историческими деятелями всех времен и народов. Сталин наверняка входит в их число. Представление о неоднозначности и противоречивости Сталина как исторической личности не чуждо и нашим сталинистам. «Народ давно простил Сталину его ошибки, поскольку то полезное для тружеников, что принес им Сталин, давно перевесило его недостатки», - утверждает тов. Ячменев. Подобные заявления, вообще говоря, лучше делать от своего имени, чем от имени народа, который вряд ли давал авторам на то полномочия. Сталин не бог, были у него ошибки и недостатки, в том числе затрагивающие простых тружеников, которым он принес не только нечто полезное. Очень важна неоднозначная моральная оценка (один простил, другой не простил), но еще важнее серьезные выводы, которые следует сделать.

Не только деятельность Сталина при жизни, но и «процесс» возвращения его теперь, не лишен противоречий. Авторы «Трудовой России» констатируют «чрезвычайно важные нюансы». Есть такие люди, которые за Сталина, но против Ленина. На Сталина ориентируются иные «патриотические» бюрократы и даже националисты, превыше всего оценивающие «борьбу против засилья евреев». Последнее «совершенно возмутительно» для товарищей сталинистов, которые считают своим долгом защищать Сталина от подобной «любви» псевдопатриотов не менее жестко, чем от ненависти демократов. Опять то же самое. К кому Вы обращаетесь, ребята? Глубоко плевать «этим господам» на ваше возмущение. Законный вопрос - почему восхваляют Сталина (и бранят, кстати, тоже) представители самых разных политических направлений? Потому что наследие его объективно неоднозначно, и есть в нем то, что дает-таки основание «этим господам» за него уцепиться. Как могла бы выглядеть правильная защита Сталина от любви «псевдопатриотов»? Надо было основательно изучить факты, и всего более те, которые плохо укладываются в принятую установку, и тогда уже, с доказанными фактами в руках, беспощадно разоблачить «оппонентов». Конечно, никто этого не делает. В лучшем случае ограничиваются произвольно подобранными цитатами. То, что дубовые антисталинисты поступают не лучше, ни в какой степени красных не оправдывает. «Их» тупость - это их проблема. К чему подобные проблемы нам? «Наш» красный коммунистический фанатизм вреден и опасен именно для нас. «А всего иного пуще, не прожить наверняка, без чего - без правды сущей, правды, прямо в душу бьющей, да была б она погуще, как бы ни была горька», - сказал один из лучших советских поэтов в сталинские, кстати, времена. Вот именно. Нужна вся правда, и всего более та, что более всего горька. А наши сталинисты цепляются за совсем уж наивные иллюзии, вроде того, что «возвращение Сталина» означает на уровне массового сознания «диктатуру пролетариата в форме Советов под руководством Коммунистической партии». Если бы так было, не 13% голосовали бы за компартию, а уж никак не меньше 30%.

Самый важный и самый трудный, пожалуй, для усвоения тот вывод, что реально (и на самом деле так всегда) соединение в одном «явлении» совершенно несовместимых, как кажется, элементов (и действительно, в других «явлениях» никак не совмещающихся). Правда ли, что Сталин сделал много полезного для простого народа и для государства Российского? Да, правда. Но чудовищные безобразия сталинских времен - тоже правда. Не отрицать надо противоречивые факты, как бы трудно ни совмещались они в одной голове, а признать то и другое, и честно искать объяснение, почему так. Наши «красные сталинисты» имеют перед всеми почти прочими колоссальное преимущество. Они признают авторитет Ленина. Но фактически они никак не используют свое самое сильное оружие. Дело не в том, чтобы бездумно восхвалять Ленина, а в том, чтобы реально у него учиться. Не могут они не знать, что как раз по поводу личных качеств Сталина было прямое ленинское предостережение. Куда серьезнее другое. В том же предупреждении Ленин исчерпывающе точно указал самый глубокий источник опасности. Необъятная власть в руках одного человека! Без этого отмеченные им личные качества не имели бы не только решающего, но и вообще сколько-нибудь существенного значения. Вывод серьезнейший. Может так случиться, что во избежание худшего придется вручить кому-то необъятную власть. Но делать это надо только в самом крайнем случае, ясно сознавая всю опасность такого шага. А такой неограниченной личной власти, какой Сталин добился в 30-е годы, вообще нельзя давать никому, никогда, ни при каких обстоятельствах.

Обучая товарищей элементарной политграмоте, Ленин категорически требовал досконально проверять факты и ни в коем случае не верить никому на слово. «Кто верит на слово, тот безнадежный идиот, на которого машут рукой». Никому - это буквально значит никому. Ни власти, ни оппозиции, ни Сталину, ни самому Ленину. И сам Ленин всегда самым тщательным образом представлял документальные, надежно проверяемые, доказательства своих утверждений. Этот урок политграмоты надо твердо усвоить и не жалеть усилий для просвещения других. Убедительнейших примеров из сегодняшней практики более, чем достаточно. В высшей степени поучительна история отношений Ленина с Плехановым. Владимир Ильич был человек страстный. В молодости он пережил период преклонения перед Плехановым, считал себя его учеником, восхищался его произведениями. А в возрасте 30 лет, столкнувшись с кумиром лично и непосредственно, пережил сильнейшее разочарование. «Нехороший он человек». Даже в ленинской голове не укладывалось, как может сильнейший теоретик, блестящий литератор, так много сделавший фактически для пробуждения угнетенных масс народа, быть нехорошим человеком со вздорным характером, болезненным самолюбием, мелким тщеславием. Но ленинская голова справилась. Он всегда был хорошим учеником - и в гимназии, и в политике. Ленин хорошо усвоил урок, который преподала ему жизнь. Впоследствии он неоднократно сближался с Плехановым политически и не реже вступал с ним в ожесточенную борьбу. Но уже никогда не забывал, что важнейшим, очень ценным союзником руководят не столько благородные стремления, сколько совсем другие мотивы. А в моменты самых острых столкновений не упускал из виду колоссальный вклад теперешнего противника в распространение революционного марксизма в России. Читая Ленина, отмечаешь с досадой, как далеки его теперешние почитатели от того, что хотел он сам. Ей-богу, лучше бы поменьше почитали или даже вовсе не почитали, зато побольше учились, в том числе у своего великого предшественника. Ну, хотя бы понемногу, чему-нибудь и как-нибудь, если не хватает силы учиться серьезно и основательно.

Д.Могилевский

От редакции. Помещая критический отклик нашего читателя и постоянного автора на неокульт Сталина, создаваемый не только газетой РКРП-РПК «Трудовая Россия», но также и более тиражными изданиями КПРФ «Советская Россия» и «Правда», мы не можем согласиться с его чересчур мягким тоном.
Первое, что следует сказать нашим товарищам из «Советской России» и «Трудовой России», - не кажется ли вам странным, что антикоммунистическая власть кремлёвская практически поощряет это «возвращение Сталина»? С удовольствием распространяют они через официальные СМИ данные о росте его рейтинга, сквозь пальцы смотрят на организацию «народных музеев», памятных досок и даже памятников. Неужели лидеры и идеологи КПРФ и РКРП-РПК не понимают, что когда естественная ностальгия по светлому прошлому (сравнительно с тёмным настоящим) трансформируется в тоску по порядку, по «мудрому вождю», то это только на руку кремлёвским строителям современной вертикали власти? Тем же противникам режима, кто настроен на левый поворот, но культа вождя не приемлет, Кремль как бы говорит: смотрите, куда ведут коммунисты! Вряд ли товарищи из «Советской России» и «Трудовой России» и из руководства КПРФ и РКРП-РПК этого не понимают. Тем хуже, если так. Объективно – это подыгрывание путинскому Кремлю.

Далее. Коммунисты, левые политики, конечно же, должны использовать ностальгию по утерянным социальным благам советского времени как важный ресурс в агитационно-пропагандистской работе в массах. Но ведь весь смысл последней – это кропотливая подготовка к новой коммунистической революции. А для этого в первую очередь нужно объяснить себе и трудовым массам, почему в историческое одночасье были утеряны эти блага, почему страна, достигшая колоссальных высот в экономике, науке, культуре, победившая мировое зло германского нацизма, оказалась разбитой на части и сброшенной с этих высот в пропасть, почему на месте Советского Союза, где господствовали отношения коллективизма и братства народов, возникли территории, на которых царят капиталистическая эксплуатация с сопровождающими её бандитизмом, индивидуализмом и ксенофобией. Короче, как могло случиться, что через 74 года после взятия власти русским пролетариатом, ведомым ленинской партией большевиков, так легко победила буржуазная контрреволюция?

Отвечать на эти вопросы нужно по-ленински честно, как бы ни терзала души горькая правда.

Ленин предупреждал о самом страшном, самом опасном враге Советской власти – доморощенном бюрократизме, имеющем богатую питательную почву в мелкобуржуазной, крестьянской стране, каковой, в основном, была Россия в 1920-ые годы. Отсюда постоянные напоминания Владимира Ильича о необходимости повсеместной организации ротируемого рабочего контроля. Отсюда же его завет беречь, как зеницу ока, закалённое в революционных битвах ядро большевистской партии, её золотой фонд – профессиональных революционеров. Ленина весьма заботило сохранение товарищеской атмосферы в руководстве партии на неизведанном пути социалистического развития при задержке революции в развитых капиталистических странах. Этим беспокойством продиктовано и знаменитое «Письмо к съезду», в котором он рекомендует найти замену Сталину на посту генсека. 

Партия поверила Сталину, что он учтёт критику Ленина. Но он мечтал превратить партию из творческой демократической ассоциации, пронизанной сознательной дисциплиной, где каждый ответствен за коллективно принимаемые решения, в подобие ордена меченосцев, беспрекословно выполняющего приказы предводителя. Да он и сам говорил об ордене меченосцев как идеальной организационной форме. Не прошло и трёх лет, как Сталин приступил к реализации этой мечты.

Сперва он сталкивал друг с другом членов Политбюро, искусно используя свои таланты организатора и политического интригана. Троцкий, Бухарин и другие ленинцы из руководящего ядра партии, отстаивавшие различные концепции социалистического развития, недооценили таланты Сталина. Для них главное – защита в споре своих идей о путях движения вперёд. Они не до конца представляли себе, что для него главное – достижение абсолютной личной власти. И на них, будущих жертвах сталинщины, лежит серьёзная доля ответственности за совершённый в 1927-34 гг. замаскированный, по сути – контрреволюционный переворот.

С 1934 г., с убийства Кирова, началась интенсивная идеологическая и организационная подготовка к большому террору 1937-38 и последующих предвоенных годов. В 1937-40 гг. оклеветанными, подвергнутыми пыткам и расстрелянными оказались более двух третей делегатов ХVII съезда ВКП(б), «съезда победителей», как он был назван в официальной истории партии, лучших её бойцов, ветеранов революции, гражданской войны, энтузиастов первой пятилетки. Остальных – почти всех – отправили на гулаговские «курорты». Из 139 членов и кандидатов в члены ЦК, избранных на ХVII «съезде победителей», было расстреляно 98 человек и четверо перед неизбежным арестом покончили с собой. Таким образом, более 73%, почти три четверти руководства партии, «великий вождь» и его приспешники лишили жизни. С 1935 по начало 1953 г., по официальным архивным данным КГБ СССР, репрессиям подвергнуто 2 845 096 человек, из них расстреляно 738 284, в том числе в годы пика террора, в 1937-38, 681 692, т.е. в среднем 934 человека в день! В ходе большого террора был выкошен практически весь актив ленинской партии. Название ВКП(б) осталось, но партия уже была спаяна не столько коммунистической идеологией, догматически к тому же искажённой, сколько чинопочитанием и страхом. Большой террор и атмосфера страха поставили крест на диктатуре пролетариата, на коммунистической перспективе. Одновременно были оклеветаны и уничтожены многие деятели мирового революционного движения, руководящие работники Коминтерна. Сталин вполне заслужил аттестацию палача партии и могильщика революции.

За пару лет до нападения гитлеровской Германии на Советский Союз было учинено массовое истребление военных кадров. Вдумаемся ещё раз в его масштабы: из 5 советских маршалов было расстреляно 3, из 5 командармов первого ранга – 3, все 10 командармов второго ранга, из 57 комкоров – 50, из 186 комдивов – 154, все 16 армейских комиссаров первого и второго рангов, из 28 корпусных комиссаров – 25, из 64 дивизионных комиссаров – 58, из 456 полковников 411! Ликвидация талантливейших военачальников, у которых на руководимых ими военных учениях в 1930-32 гг. брали уроки генералы рейхсвера, и безжалостное уничтожение в самый канун войны практически всего высшего и старшего командного состава Красной Армии привели к страшным поражениям 1941-42 годов, блокаде Ленинграда, потере Прибалтики, всей Белоруссии, всей Украины, появлению врага у стен Москвы, на берегу Волги. Поражениям этих первых двух лет Великой Отечественной с их гигантскими человеческими и материальными потерями страна обязана главным образом и в первую очередь своему вождю и Верховному главнокомандующему.

Однако сталинщина не исчерпывает собой сталинизм. Сталинщина – это его чудовищная по масштабам уничтожения генофонда криминальная составляющая. Сталинизм же – более широкое явление.

Сталинизм – это паразитирующая на марксизме, извращающая и дискредитирующая марксизм идеология оторвавшейся от пролетариата партийной номенклатуры.

Сталинизм – это замена демократического централизма в жизни партии централизмом бюрократическим.

Сталинизм – это отказ на практике во всех сферах экономики и общественной жизни от завещанной Лениным политики всемерного развития социалистической демократии, утверждение административно-командной системы и «казарменного социализма» (с огромной «гауптвахтой» до 1953 г.).

Все эти стороны сталинизма достаточно полно раскрыты в Программе РПК. Упомянем лишь некоторые примеры того, как сталинизм препятствовал движению к коммунизму, выступал как антиленинское течение.

· Насильственно – вопреки Ленину - проведённая коллективизация сельского хозяйства с гигантскими в результате этого экономическими и морально-политическими потерями..

· Чудовищное искажение ленинской национальной политики: от неприемлемой для Ленина «автономизации» до депортации людей по национальному признаку: «Он мог на целые народы обрушить свой верховный гнев» (А.Твардовский).

· Некомпетентное, вульгарно-идеологическое, по Ленину – совершенно недопустимое, вмешательство в развитие конкретных наук, отбросившее Советский Союз с передовых позиций в биологии, послужившее причиной серьёзного отставания в развитии кибернетики и информационных технологий, длительного застоя в социологии и обществоведении и дополнительно дискредитировавшее советский социализм в глазах мирового научного сообщества.

Чинопочитание и устранение из партийной жизни на практике свободы критики руководства снизу изуродовали систему обновления кадров. В итоге стала очевидной тенденция падения личностного потенциала высших руководителей партии и государства: Хрущёв – Брежнев – Черненко.

Кстати, нелишне в связи с обсуждением вредоносности сталинизма остановиться на фигуре Н.С. Хрущёва. Нельзя переоценить значение ХХ съезда КПСС в феврале 1956 г. и политический подвиг Н.С. Хрущёва, выступившего на нём с докладом о преступлениях Сталина, культе его личности и последствиях культа. Сотням тысяч репрессированных было возвращено доброе имя, очень многим – посмертно. Советское общество испытало шок и прозрение. Наступили годы политической оттепели. Они продолжались менее десятилетия. Новый импульс получили наука, промышленность, сельское хозяйство. Именно в эти годы был осуществлён прорыв Советского Союза в космос. Укрепилась военно-политическая роль СССР как второй сверхдержавы. Это ярко проявилось в 1963 г. в период Кубинского кризиса. Существенно оживилась культурная жизнь во всех республиках СССР.

Но сталинизм в партийно-государственной системе, слегка пошатнувшись, взял реванш. Сам Хрущёв по своему менталитету оставался сталинистом, что не позволило ему предпринять подлинную демократизацию партийной и общественной жизни. И совершив к тому же множество организационных и кадровых ошибок, он осенью 1964 г. был смещён мощной контратакой сплотившейся верхушки партийно-государственной номенклатуры.

Последняя фактически сошла с социалистического пути развития. Она игнорировала необходимость обеспечить простор самоорганизации и самоуправлению трудовых коллективов с оптимальным сочетанием материальных и моральных стимулов производительного труда. Возникла угроза буржуазной контрреволюции, когда переродившаяся элита конвертирует власть в собственность.

Бюрократии становилось тесно в ограничивающих её рамках брежневской Конституции 1977 г. Она инстинктивно отторгала кратковременные реформы, пробуждавшие инициативы трудящихся, как, например, «косыгинскую» в конце 1960-х годов с введением хозяйственного расчёта. Бюрократия ощущала несоответствие этих реформ её социально-экономическим (можно смело сказать – классовым) интересам. Социальная бдительность трудящихся, в действительности отчуждённых от государственной собственности (при отсутствии реального рабочего контроля и недопущении каких-либо серьёзных новаций для ослабления отчуждения), была притуплена. Это и создавало условия для сравнительно лёгкой победы буржуазной контрреволюции, или, иначе, перерастания бюрократической, скрытой контрреволюции начала 1930-х годов в буржуазную, открытую 1991 г.

Из изложенного очевидно, что искажения научных основ социалистического развития, допущенные на рубеже 1930-ых годов и далее сталинским и постсталинским руководством, привели в конечном счёте к краху «реального социализма», несмотря на все его не вызывающие сомнений достижения.

Вскрытые марксизмом законы развития человеческого общества объективны. Субъекты истории – общественные организации, политические партии и их лидеры – служат прогрессу, когда они вовремя выявляют назревшие социальные противоречия, организуют их разрешение, снятие, т.е. действуют по отношению к истории «законопослушно». И, наоборот, субъекты истории действуют реакционно, когда препятствуют разрешению назревших противоречий и, таким образом, «тормозят» историю. 

Сталин, начиная со Второго съезда РСДРП, быстро выдвинулся как один из виднейших большевиков, заслуженно вошёл с 1912 г. в руководство партии, проявил себя ещё до революции ярким марксистом («Марксизм и национальный вопрос» - достойный вклад в марксизм), был одним из ленинских соратников в первом советском правительстве и стал первым генеральным секретарём партии. В это время, да и в первые послеленинские годы деятельность Сталина служила делу коммунизма. Негативным чертам его характера не давала развиться созданная Лениным атмосфера внутрипартийных отношений. Но к 1927-28 гг., когда явно возникло социальное неравновесие в стране и обозначились противоречия, требовавшие разрешения, партия проигнорировала предупреждение Ленина. Сталин остался во главе ЦК. То была роковая ошибка. Исторический вектор был сломан. Люди, призванные быть творцами истории, принижались до простых управляемых винтиков (так советских людей в конце жизни ласково характеризовал, как известно, сам вождь). Не отделяя Сталина от выдающихся экономических и военных успехов СССР, признавая его несомненную в них руководящую роль, мы обязаны смотреть горькой правде в глаза. Роль эта меркнет на фоне тяжести преступлений. Сталинизм погубил и самого Сталина. Из марксиста в начале своей жизни в политике он превратился в последние её два десятилетия в извратителя марксизма в теории и практике. Сталинизм нанёс столь сильный удар по коммунистическому движению, обусловил столь глубокий зигзаг с откатом назад в развитии нашей страны, да и всего мира, что основатель этого антимарксистского течения утвердил себя в истории как сугубо реакционная фигура.

Сегодня, когда мы думаем о том, как организовать движение к новой социалистической революции, мы не имеем права забывать трагические последствия ошибок послеоктябрьского периода. Современное раздробленное коммунистическое движение в значительной мере поражено неосталинизмом. Он паразитирует на естественной ностальгии по утерянным элементам коммунизма в советском прошлом. Но они и утеряны по вине сталинизма.

Традиционные коммунистические партии в России, СНГ и в мире не выйдут из кризиса, пока решительно не порвут со сталинизмом.

Не Сталина боится нынешняя кремлёвская власть. Вместе с церковными мракобесами она трепещет перед Марксом, перед Лениным. Поэтому нам нужно упорно работать, чтобы добиться такого состояния умов, когда можно будет уверенно сказать: «Ленин возвращается!».
Эпоха расставит оценки,

Не помня наград и обид,

Воскреснет поставленный к стенке,

А кто-то, снимающий пенки, 

Стремительно будет забыт.

Вадим Шефнер

Из стихотворения «Поэт и время», 1971 (опубликовано впервые в 1997 г.)
В завершение материалов номера, посвященных этой важной теме, редакция сочла необходимым поместить здесь не потерявшее, на наш взгляд, актуальности в части основных выводов заявление исполкома нашей организации (входившей ранее в качестве Ленинградской организации в Российскую партию коммунистов) «О 40-летии XX съезда КПСС», опубликованное в 1996 г., в КЛ № 2(15).
25 февраля 1996 года исполняется 40 лет со дня одобрения делегатами XX съезда КПСС основных положений доклада Н.С.Хрущева «О культе личности и его последствиях». Впервые в официальном документе была сказана горькая правда о массовых незаконных репрессиях и других преступлениях, совершенных И. В. Сталиным ради установления режима своей личной власти и подавления всякого инакомыслия внутри большевистской партии.
Несмотря на неполный и поверхностный анализ причин, проявлений и сущности культа личности Сталина, решения XX съезда КПСС позволили реабилитировать десятки тысяч невинных жертв сталинизма, отчасти, возродить демократические начала в деятельности КПСС и Советского государства, поднять общественную активность советских людей, укрепив их веру в справедливость и социалистические идеалы.
Курс.ХХ съезда на восстановление идеалов Октябрьской революции и искоренение деформаций социализма не получил своего завершения, вступив в противоречие с интересами взращенной сталинским режимом партийно-государ​ственной бюрократии. Более того, критика культа личности стала орудием межгрупповой борьбы внутри этой бюрокра​тии. «Коммунистическое прожектерство» Н.С.Хрущева, а затем бюрократическое окостенение 70-х − 80-х годов привели к дальнейшей дискредитации идей социализма в сознании советских людей.
Сорвав возможность социалистического прогресса советского об​щества на основе преодоления отчуждения трудящихся от политической и экономической власти, партийно-государственная бюрократия содей​ствовала созданию условий для реставрации капитализма в нашей стране. В годы же так называемой «перестройки», ради сохранения своей власти, часть представителей этой бюрократии открыто перешла на позиции либерально-буржуазной критики сталинизма, отождествляя его с социалистическим идеалом общественного устройства.
Отдавая должное историческому значению XX съезда КПСС, исполком ЛО РПК выражает твердое убеждение, что без осмысления и преодоления наследия сталинизма невозможно вернуть доверие трудя​щихся к современному коммунистическому движению, к творческому марксизму. Только на этой основе, преодолевая соглашательство с силами буржуазной реставрации, коммунистическое движение России сможет установить прочные связи с массовой борьбой трудящихся за свои права и привести их к решающей победе над капитализмом.
ПУЗЫРЬ ДЛЯ ДУРАКОВ

От редакции. Опубликовано в сокращении. Полный текст статьи В.Постникова см. на сайте www.rpk.len.ru 
Шесть лет реформ. Если считать с 1992 года, то это будет уже четырнадцать. Срок большой, а позитивных результатов не то что не видно, но и, напротив, неуклонно растет ощущение тревоги и надвигающейся беды. И это притом, что конъюнктура на рынке энергоносителей, которыми столь богата Россия, в последние годы более чем благоприятная. 

Правительство бурлит, народ терпит, хотя не верит этому правительству и не ждет от него ничего хорошего, желая лишь одного: не было бы хуже. Но хуже будет, и это неизбежно, потому что, даже если пренебречь развитием общества и думать только о стабилизации его существующего состояния, то рано или поздно наступит кризис подобного застойного общества, попытки отсрочить который могут привести к кровавой развязке. 

Когда я говорю о развитии общества, то имею в виду, прежде всего, его единственный объективный показатель – степень развития его социальной структуры (или классовый состав). Именно этот основной показатель экономического развития конкретного общества определяет уровень его демократизации и его политической системы. Сам же этот показатель, в свою очередь, определяется уровнем развития и долей перерабатывающих отраслей в экономике данного общества. Когда вместо него в качестве подобного критерия экономического развития хотят представить такой показатель, как валовой внутренний продукт (ВВП), то можно возразить: есть Нидерланды, и есть Саудовская Аравия. 

Между степенью экономического развития и степенью демократизации общества существует теснейшая взаимосвязь. Любая попытка форсировать демократизацию общества в отрыве от его экономического развития приводит к печальному результату, что и доказал М.Горбачев, который вне всякого сомнения, поспешил с “демократическими реформами” в СССР вместо того, чтобы проводить грамотные экономические, и это несмотря на имевшийся к тому времени наглядный опыт Китая. 

После того, как его преемник, г. Ельцин, обвалил российскую экономику “шоковой” приватизацией, которая вызвала столь же “шоковые” изменения социальной структуры общества, ему ничего не оставалось делать, как совершить конституционный переворот и осуществить такие политические реформы, которые бы соответствовали реальному экономическому состоянию общества, что в итоге и позволило ему удержаться у власти. 

И, именно поэтому, меня не удивляют меры В. Путина по дальнейшему укреплению вертикали власти и ущемлению прав и свобод граждан. Он просто приводит систему социальных институтов государства в соответствие с реальным экономическим состоянием общества, поскольку до сих пор продолжается безостановочный регресс его экономики и социальной структуры. 

Огромные природные богатства России – это и ее благо, и ее беда.

Понимают ли власть предержащие в России, что так называемая “развитая демократия” невозможна в экономически недоразвитой или слаборазвитой стране, и что продолжающиеся негативные изменения в социальной структуре общества повлекут за собой все больший отход от демократических принципов и постепенной маргинализации России в позитивно развивающемся мировом сообществе, что в итоге способно привести к очень печальным результатам? Если понимают, то, похоже, они стремятся к этой цели намеренно, чему можно найти только одно, проверенное временем, объяснение: как можно дольше бесконтрольно тратить национальные богатства на удовлетворение своих прихотей и потребностей, ведь жизнь так коротка. 

Все сказанное выше относится не только к России. Только наивный человек может полагать, что в ближайшее время в Ираке возникнет “демократическое общество” по американскому образцу только вследствие того, что там сменят правителей. Чтобы это действительно произошло, необходимо, чтобы экономическое развитие этой страны и социальная структура его общества соответствовали, опять-таки, определенному уровню, что не только весьма проблематично, но и нереально. Зато у Ирака есть теперь все шансы повторить сценарий развития событий по Иранскому образцу. 

Не ВВП, а степень (или как еще говорят – глубина) технологической переработки сырья, определяют уровень экономического развития общества, и именно поэтому я берусь утверждать, что экономика России деградирует, несмотря на бесчисленные реформы, что невольно заставляет задуматься над тем, кто же, все-таки, создает концепции этих реформ в России и реализует их впоследствии на практике: дураки или жулики? В том, что они не дураки, я думаю, со мной согласятся многие. Но, при этом, и не слишком умные, поскольку будь это так, то они старались бы заботиться не только о своем собственном благополучии, но и о благосостоянии своих сограждан, благо тому есть неплохие примеры и в новейшей истории России. 

Взять, например, М.Зурабова, который, не будучи по образованию врачом, реформирует систему здравоохранения таким образом, что даже неспециалисты вроде меня не ждут от этой реформы ничего хорошего. 

Или А.Фурсенко, который взялся за реформу науки и образования. В отличие от реформы медицины, результаты которой жители России смогут ощутить на себе в самое ближайшее время, первые зримые результаты реформ в науке и образовании проявятся только лет через десять-двадцать. Это большой срок, за который даже «осел успеет сдохнуть». То, что встряхнули российский научный мир, это может быть и неплохо, но дальше-то что? 

Мое мнение вряд ли заинтересует власть предержащих, но я позволю себе заметить, что в этом вопросе не следует спешить. У меня складывается впечатление, что А.Фурсенко не понимает, что ученый – это не только искатель, но и живой носитель знаний, высококвалифицированный специалист. Выпихнуть на нищенскую пенсию “отработанные” научные кадры не сложно, гораздо сложнее будет потом восстановить авторитет научных профессий в обществе. Сдается, что под прикрытием этой реформы кто-то пытается осуществить элементарный передел собственности, которая пока еще осталась на балансе некоторых научных организаций. Очевидно также, что если государство заинтересовано в первоочередном финансировании приоритетных научных направлений, то ему следует просто увеличить финансирование конкретных работ по этим направлениям, выделяя деньги конкретным исполнителям при условии, что эти исполнители отчитываются о проделанной ими работе на каждом определенном этапе и в конкретные сроки. Под исполнителями я подразумеваю не институты, а конкретных ученых или конкретные научные коллективы, которые могут работать самостоятельно или же в составе каких-либо научных институтов. Что может быть проще? Не надоело еще ломать, то бишь «реформировать»? 

Но если только реформы в науке и образовании будут осуществлены подобно реформам в экономике, то это неизбежно вызовет ускорение существующей структурной деградации российского общества, что приведет к еще большей его экономической и политической деградации. Понимает ли это г. Фурсенко? Понимает ли он, что именно экономику надо подтягивать под существующий уровень науки и образования, а не наоборот? И уж тем более нет никаких оснований для форсированного увеличения разрыва между ними ни качественно, ни количественно. 

Более подробно следует остановиться на членах правительства из так называемого “экономического блока”. 

Первым в этом списке стоит Г.Греф, пожалуй, самая колоритная фигура в правительстве. Базовое образование – юрист. В 1992 - еще юрисконсульт. С 1992 по 2000 г.г. занимался управлением государственным имуществом, что еще хоть как-то сообразуется с его юридическим образованием. С 2000 года - министр экономического развития и торговли Российской Федерации, т.е. руководитель, ответственный за экономическое развитие страны. 

Пытаясь понять логику решений, принимаемых его министерством в последние годы, прихожу к выводу, что, по мнению Г.Грефа, государство не должно вмешиваться в вопросы бизнеса до тех пор, “пока дитя не заплачет”. Иначе говоря, государству (в лице своего министерства) г. Греф отводит довольно простую роль - улаживать проблемы по мере их поступления: где-то пошлины поднять, где-то налоги снизить. Резкий рост цен на нефть буквально вынудил г. Грефа заняться вопросами государственных инвестиций в экономику, поскольку девать невесть откуда свалившиеся деньги вроде как бы и некуда, разве что только раздать нищим и обобранным пенсионерам. Казалось бы, какие перспективы для экономического развития России открываются! Но нет, только не для Минэкономразвития. В Положении об Инвестиционном Фонде сотрудники этого министерства прописали, что если этот фонд и будет участвовать в каких-либо инвестиционных проектах, то только в тех, технология реализации которых уже достаточно хорошо отработана, и только в тех случаях, когда придет кто-то, кто возьмет на себя часть рисков и всю полноту ответственности за реализацию этих проектов. Иначе говоря, все, на что способен г. Греф - это управление имеющимся государственным имуществом, что более или менее ему уже знакомо. Любые другие сценарии развития экономики ему непонятны, а значит и неприемлемы. Этот человек – находка для людей, которых принято называть олигархами. 

Когда несколько лет назад были ликвидированы последние льготы для физических лиц на импорт подержанных автомобилей, то эта “временная” акция повышения таможенных пошлин для рядовых граждан объяснялась необходимостью поддержки отечественного Автопрома, которому эта поддержка была якобы нужна для того, чтобы отечественные автопроизводители имели возможность инвестировать часть прибыли, полученной от этих протекционистских мер, в реконструкцию предприятий отрасли. Что же на деле произошло после этого “знаменательного” события? 

Сначала был прекращен выпуск автомобиля ИЖ. Предположительно в следующем году будет полностью прекращено создание и производство отечественных легковых автомобилей на ГАЗе. Оставшиеся УАЗы и ВАЗы тоже под большим вопросом, поскольку компания “Северсталь-Авто” (УАЗ) уже получила статус промышленного сборочного предприятия, а АвтоВАЗ недавно подал заявление в Минпромэнерго о получении этого статуса, который дает право на беспошлинный ввоз импортных комплектующих. Вот такая она реконструкция получилась на деле, и вот такие в итоге инвестиции.

ГАЗ, АвтоВАЗ, и УАЗ, несмотря на тот факт, что многие комплектующие производятся на этих заводах, были и есть, прежде всего, автосборочными предприятиями, т.е. вершиной той пирамиды, которую мы называем Автопромом. Пирамида, ради которой у граждан России отняли последнюю привилегию, вот-вот окончательно развалится на части, а увеличение таможенных пошлин, которое по идее предназначалось для ее поддержки, отменять пока никто не собирается. 

Кто от этого выиграл? 

Господин Дерипаска несомненно выиграл, поскольку упомянутое выше повышение таможенных пошлин позволило ему снизить свои финансовые потери от перепрофилирования своего же производства (ГАЗа). Столь же, несомненно, проиграли многие граждане России, которым при любом раскладе приходится платить дополнительно за миф или обман, вне зависимости от того, верили они в них, или нет. 

Даже если подтвердятся слухи о том, что государство планирует выкупить контрольный пакет акций АвтоВАЗа, то это все равно не изменит общую тенденцию деградации Автопрома на ближайшее время, потому что даже при финансовой поддержке государства АвтоВАЗу будет необычайно трудно конкурировать с прочими российскими автосборочными заводами, в результате чего и он будет вынужден импортировать комплектующие для своих автомобилей. 

У меня складывается впечатление, что если люди не получили базового технического образования, то им нужно объяснять, что устойчивость не только пирамид, но и прочих сооружений определяется, прежде всего, прочностью их фундамента. Реконструкцию, капитальный ремонт, впрочем, как и само строительство, следует осуществлять снизу вверх, а не наоборот. 

 А что господин Греф? Да ничего. Выступая 30 сентября на экономическом форуме в Сочи г. Греф публично заявил следующее: "Точка зрения, что государство должно расширять присутствие в экономике и взять под свою опеку какие-то отрасли, является неандертальской. Неандертальцы вымерли, и такая идеология тоже должна умереть”. Но уже месяц спустя на небезызвестный “Аэрофлот” было оказано сильнейшее давление, чтобы эта российская компания заключила контракт на покупку российских же самолетов RRJ, которых пока еще даже не существует, не говоря о той солидной финансовой поддержке, которую Правительство РФ решило оказать проекту производства этих самолетов, уже после столь громкого заявления одного из своих членов. Где последовательность и кто тот неандерталец, который может позволить себе игнорировать мнение кроманьонца Грефа? В связи с вышеупомянутым заявлением г.Грефа еще больший интерес вызывают сделки по Юганскнефтегазу и Сибнефти, хотя очень возможно, что роль самого г. Грефа в этих вопросах была незначительной. 

Может быть тем “неандертальцем” был г. Христенко? Министр Минпромэнерго по образованию экономист, впрочем, как и все три его заместителя, двое из которых, как и сам г. Христенко, родом из Челябинской области. (Не удивительно, что современную молодежь ныне мало интересуют инженерные специальности.) Этот человек не любит делать громких заявлений и не симулирует активность на заседаниях Правительства. Однако, знакомство с Интернет-сайтом его министерства позволяет сделать вывод, что его взгляды во многом совпадают со взглядами г. Грефа. Для примера стоит привести заявление одного из его заместителей, г. Дементьева, которое опубликовано 1 декабря на вышеупомянутом Интернет-сайте, и которое имеет непосредственное отношение к упоминавшемуся выше примеру развала Автопрома: “Режим “промышленной сборки” - эффективный инструмент развития автомобильной промышленности, и автопроизводители уже достаточно активно пользуются этим инструментом. Так в августе на “Иж-Авто” был запущен в производство автомобиль “KIA Spectra”; на этой неделе “Северсталь-авто” подписало инвестсоглашение по производству автомобилей “SsangYong”; в настоящий момент на рассмотрении в Минпромэнерго находится проект ОАО “АВТОВАЗ”. 

Как видите, здесь ни слова не сказано о том, что уже де-факто компанией “Иж-Авто” полностью прекращен выпуск автомобилей марки “Иж”, сокращено несколько тысяч рабочих мест и проданы такие, ставшие уже ненужными, активы как завод "Уфимские моторы" (УЗАМ), участь которого более чем печальна. 

У кого-то может сложиться впечатление, что я являюсь патриотом продукции отечественного Автопрома. Это не так! И дело даже не в том, что устарели конструкции российских автомобилей. Проблема, прежде всего, заключается в их низком качестве при достаточно высокой цене. На мировом рынке востребована самая разная по своему качеству продукция, но при одном только условии, что и цена у нее соответствующая. Все вышесказанное вовсе не означает, что Россия в принципе не способна производить хорошие автомобили из собственных качественных комплектующих. Именно у нас была создана такая грузовая машина, как “Урал”, которая до сих пор впечатляет специалистов во всем мире своей проходимостью. Немногие, вероятно, знают, что в семидесятых годах прошлого века и автомобили “Нива” имели очень неплохую репутацию в Европе, и, не случайно, именно эта торговая марка легкового автомобиля единственная в нашей стране имела цену и была фактически продана АвтоВАЗом. 

Я уверен, что в России можно и следует наладить производство доступных населению автомобилей, причем “Ока” (которую народ очень образно окрестил “выкидышем КАМАЗа”) отнюдь не является ее прототипом. Концепция народного автомобиля должна серьезно отличаться от существующих конструкций, но не в ущерб безопасности и качеству. Комфорт и технологичность - вот те два основных резерва снижения цены для подобного народного автомобиля. 

Идея народного автомобиля может нравиться или не нравиться членам российского правительства, но тот факт, что прекращение работ по созданию и производству российских автомобилей из российских же комплектующих сделает серьезную брешь в обороноспособности страны, для меня очевиден. При этом я вовсе не имею в виду идиотскую идею постановки на “воинский учет” отечественных внедорожников. Дело в другом: уже в самом ближайшем будущем руководители Минобороны поднимут вопрос (до которого им еще нужно “дозреть”) о массовом производстве нового типа малых двухместных боевых машин. Ну, и где же Россия сможет их производить, после того, как упомянутое выше “дозревание” состоится? Какие другие производства можно будет мобилизовать для этих целей в случае нужды? Но и это еще не самое главное. Гораздо важнее – кто будет проектировать как сами эти машины, так и ту многочисленную оснастку и оборудование, которые потребуются для производства их комплектующих? 

Увы, но разрушать всегда легче, чем создавать. Нынешние руководители из Минэкономразвития и Минпромэнерго – достойные продолжатели “дела Гайдара”. Они, похоже, не имеют ни малейшего представления о том, что уничтожение таких инженерно-технических кадров, как конструкторы и технологи, неизбежно ведет к уничтожению промышленно-производственного потенциала России. Да, можно достаточно быстро купить оборудование и запустить новый завод, но нельзя в одночасье купить конструкторов, которых нужно долго и тщательно готовить, причем делать это должны квалифицированные специалисты, способные передать такой свой опыт, который отвечает современным требованиям в конкретной области. Невозможно столь же быстро развивать социальную структуру общества, сколь быстро меняются взгляды г. Грефа, а вот разрушать - можно. 

Не убедить вас, г-да министры в том, что государству следует опекать творческие научные и инженерные профессии и бережно заботиться об этих кадрах, не нужен вам и Автопром, и не впечатляет вас идея «народного» автомобиля. Но тогда хоть отмените ваши “дикие” таможенные пошлины на подержанные “иномарки” для физических лиц, чтобы сделать эти автомобили более доступными для большинства ваших сограждан. «Щас!» – слышится мне в ответ. 

Что касается А. Кудрина, то этот министр правительства не вызывает у меня никакого интереса. Он считает исключительно своей заслугой создание Стабилизационного фонда. Само по себе - это дело нехитрое, принимая во внимание тот поток нефтедолларов, который буквально обрушился на Россию так, что даже не вписывался в бюджет. Меня волнует другой, гораздо более интересный вопрос, каким образом г. Кудрин планирует хранить средства этого фонда? 

Да, их можно разместить в ценных бумагах зарубежных стран, но тогда нужно иметь в виду, что международное право является пока совокупностью принципов и норм, которые, в свою очередь, не являются обязательными для всех государств. Если бы было иначе, то не было бы ни войн, ни вооруженных конфликтов. Стоит Соединенным Штатам только очень захотеть, как все эти средства в кратчайший срок могут быть конфискованы и, после совершения определенных формальных процедур, направлены на компенсации каким-нибудь государствам, которые своевременно заявят о совершении акта какого-либо произвола со стороны России, ну, предположим, в прошлом столетии. Я думаю, что мои современники даже не сомневаются в том, что международная поддержка подобной акции будет обеспечена примерно тем же перечнем стран, которые поддержали США в их агрессии против Ирака в начале нынешнего тысячелетия. Хранить деньги подобным образом – преступление против своего государства. Опыт Югославии – наглядное тому подтверждение.

Можно хранить деньги Стабилизационного фонда в так называемой «корзине» самых сильных валют мира, но при этом даже та небольшая инфляция, которой подвержены и эти валюты, будет потихоньку “съедать” этот фонд.

Деньги также можно хранить в драгоценных металлах и камнях, однако ликвидность этих активов в чрезвычайных обстоятельствах может стать очень проблематичной, сколь проблематичной может оказаться и ликвидность ценных бумаг зарубежных компаний, если их обладателем станет Российское государство (!). 

Но если только деньги этого фонда хранятся в рублях, о чем ходят очень упорные слухи, то это уже больше, чем просто глупость, поскольку в этом случае Стабилизационный фонд можно будет с полным правом назвать Инфляционным. 

Руководители государства, отказывающиеся вкладывать деньги в собственную разваливающуюся экономику, либо глупы, либо у них есть свой личный резон, который никоим образом не связан с судьбой руководимой ими страны, но это уже в самой малой степени относится к г. Кудрину. Хотя, кто его знает? В тихом омуте …Абстрагируясь от всего сказанного выше, я хотел бы заметить, что личность А.Кудрина очень напоминает мне обычного бухгалтера советских времен. 

Из министров, которых также можно отнести к экономическому блоку, я хотел бы выделить министра транспорта г.Левитина, и министра регионального развития г.Яковлева, но, при этом, было бы несправедливым не упомянуть небезызвестного главу РАО ЕЭС г.Чубайса, который хоть и не является министром, но фактически возглавляет фундаментальную производственную отрасль страны. 

Причины, по которым на пост министра транспорта был назначен г. Левитин, известны только В. Путину и близкому к нему кругу лиц. Кандидат политических наук, который большую часть своей военной карьеры прослужил военным комендантом участка железной дороги вплоть до 1994 года. С 1996 по 2004 г. работал руководителем в одной из транспортных компаний небезызвестной “Северсталь-групп”. 9 марта 2004 г. назначен министром транспорта и связи РФ.В настоящее время потихоньку разрастается скандал по поводу исчезновения огромных сумм и неоправданного расходования средств при строительстве федеральных автомобильных дорог, но я не уверен, что к г. Левитину это имеет прямое отношение, уж слишком короткий срок он пока еще занимает эту должность. 

Но связано ли хоть как-нибудь это его назначение с созданием РАО “Российские железные дороги” и так ли уж необходимо было это акционирование российских железных дорог? Россия - не Англия, в которой уже существует развитая сеть автомобильных дорог, в результате чего железная дорога испытывала острейшую конкуренцию. Но вот во Франции, например, где тоже существует развитая сеть автомобильных дорог, даже одно предположение государственных чиновников о приватизации железных дорог может вызвать такую реакцию профсоюзов, которая надолго парализует жизнь всей страны. Чего никак нельзя сказать о России. 

Господин Яковлев - редкий министр на экране телевизора и, пожалуй, один из немногих, кто является специалистом в своем деле. Но мне искренне жаль его лишь только потому, что готовится коммунальная реформа, в результате которой все коммунальные проблемы, накопившиеся в этой отрасли еще с советских времен, государство надеется переложить “на плечи” своих граждан. Думаю, что никто не возьмется предсказать возможные последствия. 

Но понимает ли сам В. Яковлев, что нынешнее состояние экономики России не выдержит «шоковой» коммунальной реформы? И тут ни ему, ни тем, кто над ним, не помогут ни нефть, ни газ. Полагаю, что как специалист, он это хорошо понимает, но молчит, публично, по крайней мере. Невольно вспоминаю слова из песни А. Галича: “Ах, как просто попасть в палачи! Промолчи. Промолчи. Промолчи.”.

Что касается г. Чубайса, то ситуация, которая сложилась вокруг него в последнее время, в очередной раз представляет собой очередной фарс. 

Когда, в свое время, А.Чубайс возглавил РАО ЕЭС, то ни у одного человека с интеллектом не ниже среднего, не было ни малейшего сомнения в том, что он ничего не смыслит в энергетике, и единственная причина, почему он так стремился занять этот пост, состояла в том, чтобы порулить мощнейшими финансовыми потоками. Порулил. 

Ни у кого, почему-то, и не возникало к нему серьезных вопросов, помимо интереса к его высокой зарплате в этой, практически государственной компании до тех пор, пока не произошло столь памятное веерное отключение потребителей электроэнергии в Москве и прилегающих регионах. Ну и что? Да ничего. Дальше рулит. Сейчас, вдруг, начал пугать жителей России новыми возможными отлучениями от “лампочки Ильича”. Говорит, растет производство. 

 Кто или что растет? Если он имеет в виду рост ВВП (уже успевшего набить оскомину от постоянного употребления), то о спекуляциях с этим показателем я уже упоминал выше. Но в данном контексте я хотел бы обратить внимание на другой его аспект: по определению, ВВП выражает собой совокупную стоимость конечных товаров и услуг, произведенных на территории данной страны в рыночных ценах. Вот это последнее - «в рыночных ценах» - и есть самое замечательное: выросла рыночная цена на энергоносители на мировых рынках – вырос и ВВП России. А тот факт, что наблюдается рост энергопотребления именно в Московском регионе, отнюдь не является откровением, но при чем тут вся Россия? И почему ему вдруг понадобилась страшилка с нехваткой электроэнергии именно тогда, когда сомнения в его несоответствии занимаемой должности получили реальное подтверждение? 

Ответ придет через пару недель, когда г. Чубайс озвучит свои «виды» на 12 миллиардов долларов США (!) из создаваемого государственного инвестиционного фонда, которые он хотел бы потратить на строительство Туруханской ГЭС. И цель вроде бы благая, но если только Правительство Российской Федерации доверит именно этому человеку “рулить” подобной суммой, учитывая, что и проект явно не внеочередной, а также и прочие аспекты этого вопроса, то мне будет, искренне и безнадежно, жаль безропотный российский народ. Ну и что? Ничего. Продолжает рулить. Видно очень любит г. Путин г-на Чубайса. Любит и ценит.

Такие вот у нас министры. Говорить что-либо о г Фрадкове не имеет смысла, поскольку за все время его пребывания на посту главы правительства, он не сказал ничего выдающегося или даже существенного, за исключением признания полной неспособности нынешнего правительства определить достойные проекты для государственных инвестиций. Тут он явно проговорился и внес некоторую сумятицу в плотные ряды своей команды, которая, сомкнувшись, снова продолжила свой бег куда-то в темноту, стройным хором (подобно американскому спецназу) выкрикивая: «ВВП! ВВП! ВВП!»… О заместителях г. Фрадкова я могу сказать еще меньше. 

И, вот тут-то, мы подошли к главному реформатору, как экономики российского государства, так и его социальной структуры – Президенту Российской Федерации.

Согласно переданной ему по наследству конституции, якобы законно вступившей в силу после известного путча 1993 года, он обладает практически неограниченной властью на всей территории России. Именно этот человек, прежде всего, ответственен за существующее правительство, за продолжающийся развал экономики, а также и за структурную социальную деградацию российского общества. Именно по результатам деятельности его команды, под которой я, прежде всего, понимаю нынешнее правительство, мы можем судить о ее качественном подборе, что и является основным критерием оценки деятельности самого Президента. 

Но почему же тогда г. Путин так упорно держится за эту команду, которая не только не блистала за последние шесть лет, но и (это стоит особо отметить) до сих пор не может предложить ничего, что бы можно было назвать подобием «света в конце тоннеля». В чем резон? Личная преданность, или круговая порука? 

Единственный эффект, который можно наблюдать от проводимых нынешним правительством реформ – они будоражат общество. Но, может, именно в этом и состоит их основная цель: будоражить умы обывателя и отвлекать его внимание от чего-то более существенного, чем могут оказаться и сделки по реприватизации “Сибнефти” и “Юганснефтегаза”, и либерализация “Газпрома” после недешевой покупки “Сибнефти”, и акционирование российских железных дорог, и предстоящая реприватизация АвтоВАЗа, и прочее, прочее, прочее, вплоть до перевода средств Стабилизационного фонда за рубеж, что в сумме составляет сотни миллиардов полновесных долларов США.

Сумма одной только сделки по “Сибнефти” такова, что если только предположить наличие в ней “отката”, то он большинством моих сограждан будет оцениваться числом с девятью нулями долларов США. А если принять во внимание, что основным бенефициаром этой сделки является частное лицо - г. Абрамович, который вдруг по “доброте душевной” может решить поделиться с кем-нибудь из нынешних власть предержащих, то доказать наличие сговора будет более чем проблематично. Искренне заявляю, что я не отношусь с предубеждением к Р.Абрамовичу. Если в его действиях не было нарушений закона при покупке “Сибнефти”, как и при ее продаже, то в обоих случаях он поступил, на мой взгляд, очень разумно. Я скажу более: если бы только г. Абрамович согласился стать Президентом Российской Федерации, при условии, конечно, что он не будет использовать свое положение для дальнейшего обогащения своей семьи, родственников, друзей и знакомых за счет государства или его жителей, то я не вижу более подходящей кандидатуры на этот пост, поскольку продемонстрированные им рассудительность, выдержка и точный расчет невольно внушают уважение. Но он - умный человек, поэтому ни за что не согласится. А вот к тем, кто истратил государственные деньги на эту сделку, у меня очень много вопросов. Если покупку государством “Юганскнефтегаза” еще можно как-то объяснить финансовыми претензиями государства к “Юкосу”, хотя процедура покупки этой компании очень напоминала криминальную схему, то каково экономическое обоснование покупки “Сибнефти”? Какие конкретные выгоды получит государство в лице “Газпрома” от этой сделки? Почему оплату этой сделки будет осуществлять “дочка” “Газпрома”, находящаяся в Бельгии? Что потом произойдет с “Сибнефтью”? Будет ли она вновь приватизирована через “Газпром” за меньшие деньги, чтобы впоследствии быть снова реприватизированной государством за большие? Вы следите за ходом моей мысли? Это же очень похоже на насос, который качает нефть из-под земли: поршень вверх, поршень вниз, продал дешевле, купил дороже. Изобретен “вечный” источник доходов для высших лиц государства. Одновременно решен вопрос легитимации предприятий приватизированных в девяностых годах прошлого века, причем так изящно, что даже г. Ходорковский “отдыхает” вместе со своей идеей “специального компенсационного налога”. Нет больше олигарха Абрамовича, есть просто богатый человек, который вполне законно получил причитающиеся ему миллиарды. Так и хочется воскликнуть: “Ай, молодца!”. Вот только к кому будет относиться этот возглас, я и сам толком не знаю. Возможно к тем, кто придумал эту схему. Впрочем, и к г. Абрамовичу у меня все-таки есть один вопрос: «Что явилось истинной причиной продажи преуспевающей частной компании?». Вопрос, на который я вряд ли когда-нибудь получу откровенный ответ. 

Экономика рушится, народ в массе своей нищает, социальная структура скоро будет напоминать социальную структуру арабских или африканских нефтедобывающих стран, и, как следствие всего этого, неизбежный отход от столь часто декларируемых демократических принципов, но огромные деньги при этом “крутятся” и куда-то исчезают. 

Кто нынче способен хоть в какой-то степени контролировать нынешнего президента и его команду? Средства массовой информации? Сегодня практически все ведущие телеканалы принадлежат в той или иной мере этой команде. Совет Федерации? Но всех его членов можно считать назначенцами президента, поскольку если кто-либо из них позволит себе хоть малейший шаг в сторону, он будет немедленно смещен со своего поста. Дума? Но она практически полностью контролируется «Единой Россией». Кстати, этой партии следовало бы отчитаться за те три года своей безраздельной власти в парламенте и за безоговорочную поддержку практически всех инициатив президента и правительства. Но тут возникает вполне уместный вопрос – а перед кем? Перед народом? Ах, бросьте! Как считают социологи, российскому народу привычен социальный патернализм, причем в советский период были заложены очень прочные основы именно государственного патернализма. “Народ” уже давно смирился со всем, вы только не отключайте ему тепло, свет и воду, и не забывайте вовремя снабжать его зрелищами в виде мыльных опер или мыльных пузырей, чтобы отвлечь его внимание от вздорных мыслей о своей судьбе. 

Какой очередной мыльный пузырь надуют вместе «Единая Россия» и В.Путин на предстоящих парламентских и президентских выборах, чтобы “народ” снова проголосовал за их пребывание у власти? Возможно, это будет очередной конфликт с Украиной. Снова будут обсуждать цены на газ или права русскоязычного населения, и будут громко спорить, кому выгодно обострение противостояния. Кому - кому? Да обоим и выгодно, я бы даже сказал, позарез необходимо, чтобы отвлечь внимание граждан своих стран от результатов, проводимых ими реформ. А не Украина, так война на Кавказе, или что-нибудь еще в этом роде. 

Нет, не за «Единую Россию», и уж тем более не за наследственного преемника г. Путина будет голосовать “народ” на ближайших парламентских и президентских выборах. Он, по простоте своей, будет голосовать за ту видимость стабильности, которая, по его разумению, проявляется в обеспечении его минимальными жизненными ресурсами через непонятные ему схемы акционированных государственных монополий, иначе говоря, за ту видимость стабильности, которая, на мой взгляд, “хуже воровства”. Но при этом ни сам г. Путин, ни члены его правительства, похоже, не осознают, насколько опасны тенденции в изменении структуры нынешнего российского общества, которые делают это общество беззащитным не только от внутренних потрясений, но и от возможной внешней агрессии. 

Но, вот то, что я знаю наверняка, это когда вконец отощавшему “народу” надоедят мыльные оперы вкупе с мыльными пузырями нынешних или подобных будущих власть предержащих, и он, наконец-то, скажет свое решительное НЕТ, то сразу же с удивлением обнаружит, что казна опять пуста. И снова будет смута. И придут новые раскаявшиеся старые, и надуют новый пузырь о золоте, но теперь уже другой “семейной” партии. 

Владимир Постников

НАСКОЛЬКО НЕОБХОДИМО НА МЕЖДУНАРОДНОМ УРОВНЕ «ОСУЖДЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ КОММУНИСТИЧЕСКИХ ТОТАЛИТАРНЫХ РЕЖИМОВ»?
Радио «Свобода», 20 января 2006 г.

Программу ведет Виктор Резунков (текст программы дается в сокращении – прим. ред.)
Виктор Резунков: Через три дня в Парламентской ассамблее Совета Европы (ПАСЕ) начнется обсуждение проекта резолюции под названием «Необходимость в международном осуждении преступлений коммунистических тоталитарных режимов». Появление этой резолюции вызвало яростные дебаты не только в российской прессе. Коммунисты самых разных стран выступили с протестом. Принятие такой резолюции они расценили как попытку уравнять коммунизм и нацизм. Так ли это? Насколько необходимо на международном уровне осуждение преступлений коммунистических тоталитарных режимов? Об этом мы и поговорим сегодня.

В гостях Петербургской студии Радио Свобода главный редактор газеты «Коммунист Ленинграда» Иосиф Абрамсон и главный редактор журнала «Посев» Александр Штамм. Александр Юрьевич, Иосиф Григорьевич, давайте, прежде чем мы начнем нашу беседу, послушаем, какие заявления были сделаны политиками и политологами по поводу предлагаемой резолюции ПАСЕ.

Диктор: Российская делегация на Парламентской ассамблее Совета Европы не поддержит на январской сессии проект резолюции по осуждению преступлений тоталитарно-коммуни​стических режимов. Об этом в интервью РИА «Новости» сообщил руководитель Комитета по международным делам Госдумы Константин Косачев, который возглавляет российскую делегацию ПАСЕ. «Мы не будем ее поддерживать не потому, что пытаемся оправдать эти преступления либо коммунизм как течение политической мысли, а потому что в докладе фактически ставится знак равенства между нацизмом и коммунизмом», - сказал Косачев. Он добавил, что речь идет об очевидном стремлении части парламентариев списать все беды и проблемы послевоенной Европы на коммунистический режим, существовавший в СССР, а все остальные государства Центральной и Восточной Европы представить невинными жертвами этого режима, в конечном же итоге, возможно, выйти на какое-то юридическое оформление мечты наших балтийских соседей – назвать советский период их истории оккупацией.

Лидер российских коммунистов Геннадий Зюганов назвал проект резолюции позорным сведением счетов с историей. «Все это абсолютно необъективно, цинично, нагло и неуважительно», - сказал Зюганов РИА «Новости», добавив, что тем самым ПАСЕ открывает еще одну позорную страницу своей деятельности.

С резким осуждением проекта резолюции ПАСЕ выступил Центральной комитет Единой коммунистической партии Грузии, опубликовав заявление, в котором подчеркивается, что попытка уравнять коммунизм и фашизм сама является проявлением фашизма, ведь главнейшей целью фашизма было как раз уничтожение коммунистов и коммунистического мировоззрения. «Это довольно старый метод осквернить коммунистическую идеологию и практику, развить ошибочное представление о нем в сознании сотен миллионов людей по всему миру, особенно молодежи».

Президент фонда «Кавказский институт демократии» Валерий Турсунов в интервью информационному агентству «Регнум» особо подчеркнул, что, ставя на одну доску коммунизм и нацизм, ПАСЕ должна посмотреть в зеркало и вокруг себя – на европейскую практику, на ближайших соседей, так как масса европейских политиков прошли в прошлом через увлечение не только коммунистическими идеями и практическим марксизмом, но и через увлечение их такими, еще более радикальными вариантами, как маоизм и троцкизм. «Таким образом, ПАСЕ должна будет осудить и уподобить нацистам бывшего троцкиста, а ныне председателя Еврокомиссии Жозе Баррозу, бывшего троцкиста экс-премьера Франции Лионеля Жоспена, видного деятеля КПСС премьера Литвы Альгирдаса Бразаускаса и многих-многих других. Думаю, от такого самоочищения само ПАСЕ и европейские правительства, если они будут последовательными, просто опустеют», - делает вывод Валерий Турсунов.

Виктор Резунков: Вот такие были заявления относительно обсуждения предстоящей резолюции ПАСЕ. У меня первый вопрос к Александру Юрьевичу Штамму. Ваше отношение к этой резолюции?

Александр Штамм: Я считаю, первое, такая резолюция необходима. Я ее читал. Безусловно, там никаких требований и никаких ограничений для бывших и нынешних коммунистов не вводят. А основной смысл резолюции: коммунизм уничтожил довольно много людей на территории Восточной Европы, на территории СССР. Я не согласен с заявлением господина Косачева. Господин Косачев, по некоторым сведениям, был тесно связан с КГБ. КГБ, как известно, - это боевой отряд Коммунистической партии Советского Союза. Так что здесь все понятно. Никто, собственно говоря, никаких претензий к России, как считает ее руководство, правопреемнице Советского Союза, не предъявит. Потребуют открыть архивы, а это, в общем-то, необходимо, потому что до сих не понятно число жертв. Оно вычисляется только демографическим методом. Есть диссертация Олега Хамизури, это бывший политзаключенный. Эта диссертация прошла через ВАК, он – кандидат наук. Он говорит примерно о 21 миллионе. Борис Сергеевич Пушкарев, один из таких виднейших исследователей, он – урбанист-демограф, он примерно исчисляет 22 миллиона человек. Конечно, цифры американского социолога из Гавайского университета, профессора Рудольфа Рулля, когда он говорит о почти 62 миллионах, - это большое очень преувеличение, у него не та методика. В конце концов, надо документально определить все могилы, надо там поставить хотя бы памятники. Вот о чем идет речь. А о том, что будет запрещен марксизм – об этом речи нет. Другое дело, что резолюция через ПАСЕ не пройдет, это более чем понятно. Там сидит достаточно много бывших коммунистов. Вспомним, что даже президент Франции Жак Ширак был в свое время членом Французской коммунистической партии. О чем говорить? Дело в том, что Европа достаточно левая, потому что интеллигенция по определению лева...

Виктор Резунков: Иосиф Григорьевич, как главный редактор газеты «Коммунист Ленинграда», вы знакомы с содержанием резолюции ПАСЕ, которая будет обсуждаться. Что вы думаете по этому поводу?

Иосиф Абрамсон: Знаете, у нас в нашей небольшой партии у «Ассоциации марксистов России», у организаторов «Левого фронта» имеется очень много разногласий с Геннадием Андреевичем Зюгановым. Я приведу очень короткую цитату из программы нашей партии: «Мы отвергаем сталинизм, нанесший глубокую и до сих пор не зажившую рану всему коммунистическому движению, и выступаем против отождествления порожденной им системы власти с социалистическим общественным устройством». Но все это я должен сказать для того, чтобы при этом согласиться с Геннадием Андреевичем Зюгановым в его критике проекта резолюции ПАСЕ. Если бы ассамблея приняла такую резолюцию, то покрыла бы себя позором историческим. Я хочу сказать вот еще что, как-то странно сегодня поднимать вопрос, уже обсужденный внутри Советского Союза 20-м съездом партии, 50-летие которого будет отмечаться в следующем месяце. Поднимать сейчас вопрос, называть коммунизмом то, что мы называем реакционным течением сталинизма, сегодня странно. Когда ПАСЕ не осуждает более свежие примеры. Скажем, те деяния, которые совершил американский капитализм во Вьетнаме, несанкционированные ООН бомбардировки, осуществленные Соединенными Штатами и Великобританией над югославскими территориями, трагедии Косово и Боснии и Герцеговины, то, что произошло после расчленения Югославии. Мы не говорим уже об этой позорной агрессии в Ираке, народ которого сначала страдал от диктатора Саддама, сегодня – от оккупационного режима, который там царит. Все это не рассматривается ПАСЕ. Спрашивается: где объективность?

Виктор Резунков: ПАСЕ как раз на этой сессии, которая ожидается, собирается рассматривать доклад по Чечне.

Иосиф Абрамсон: Чечня – это тоже бесспорное преступление ельцинского режима. Мы осуждаем ту Россию, властвующую Россию, кремлевскую Россию, которая возникла на территории бывшего Советского Союза в 1991 году. И Грозный, и зачистки в Чечне – это преступление бесспорное…
Виктор Резунков: Вот было обвинение в том, что национал-патриотические различные организации, которые возникли, это как следствие коммунистического режима.

Иосиф Абрамсон: Это абсолютно не так. Это никаким следствием быть не может. Это действительно есть следствие того воровского капитализма, который возник на нашей территории. И этот воровской капитализм нуждается в том, чтобы ненависть совершенно законная обездоленных, ограбленных людей обращалась бы не по тому адресу, по которому она должна быть обращена, а по адресу тех, кто является этим ограбленным. Отсюда возникает потребность в таких организациях. Это своего рода пробы канализации классовой ненависти в другую сторону – в сторону национальных взаимоотношений. Ничего подобного не было в Советском Союзе, в особенности в послесталинском Советском Союзе. Можно сколько угодно говорить, и справедливо, о бюрократическом перерождении КПСС, это верно, но что касается дружбы народов, она была не пустым словом. Я хочу вспомнить одно очень интересное высказывание знаменитого советского поэта, калмыка Давида Кугультинова. Он был одним из тех, кто вместе со своим народом был незаконно переселен из своих родных мест на восток, на Алтай, и с какой добротой он отзывался о тех русских людях, в среде которых оказались его соотечественники из Калмыкии. Ленинская идея дружбы народов, интернационализма глубоко вошла в генетику советского народа. И одно из преступлений и Горбачева из-за его слабохарактерности и безволия, и Ельцина, который просто стал государственным преступником, состоит в том, что они дали возможность разыграть эту карту межнациональной розни для укрепления капиталов на территориях.

Александр Штамм: Простите, пожалуйста, уважаемый Иосиф Григорьевич, я с вами не могу согласиться. Первое, еще в 1959 году под Москвой были еврейские погромы, это известно. Второе, общество «Память» возникло в 1982 году. И в 1983 году в Москве прошла первая фашистская демонстрация неонацистская, где участвовал сын одного из наших очень видных академиков, нобелевского лауреата. Далее, как вы помните, не при диком капитализме эти организации возникали, они создавались КПСС для канализации как раз, в чем вы совершенно правы, для того, чтобы поделить имущество. Они начали как грибы расти примерно с 1988 года.

Иосиф Абрамсон: Горбачевское время…
Виктор Резунков: Николай из Рыбинска, пожалуйста.

Слушатель: Мне кажется, что в России коммунизм никогда не будет осужден, потому что он прекрасно соответствует душе русского народа – этой общинности, кликушеству. Не зря один из классиков сказал, что коммунизм – это уродливое, ублюдочное детище православной церкви.

Виктор Резунков: Вот такие мнения поразительные у слушателей. Кстати, вопрос о покаянии. В резолюции предлагается всем коммунистическим партиям отмежеваться от совершенных в прошлом преступлений.

Иосиф Абрамсон: Та коммунистическая партия, к которой я принадлежу, осудила извращения социалистического развития, осудила отказ от ленинского пути развития, осудила дискредитацию марксизма, которая осуществлена была после скрытой бюрократической контрреволюции 1927-1934 годов. Я хочу только напомнить, что первыми жертвами сталинизма явились большевики. Вся Большевистская партия была практически ликвидирована. И наиболее красочно это показала история 17-го съезда партии. 17-й съезд партии был назван съездом победителей. Так 70% делегатов этого съезда было уничтожено. Остальные в подавляющем большинстве прошли через ГУЛАГ. И надо отдать должное Никите Сергеевичу Хрущеву, который сам был в душе сталинистом, он не мог его из себя выдавить, но он совершил акт величайшего мужества, огласив список преступлений своего бывшего кумира и вернув доброе имя оклеветанным, уничтоженным или измученным в лагерях людям.

Александр Штамм: Иосиф Григорьевич, простите, пожалуйста, но не могу с вами согласиться по поводу того, что первыми жертвами сталинизма стали большевики. Да, конечно, большевики были жертвами. Но начнем со следующего. Вспомните известную телеграмму Ленина Зиновьеву по поводу красного террора: «Я слышал, что рабочие Петрограда в ответ на убийство товарища Володарского предлагали вам…» и так далее. И дальше, после покушения на Ленина при непонятно каких обстоятельствах, приветствую, кстати, поступок убившего Урицкого, правильно сделал, начался жуткий красный террор. Ведь кто подвергался террору? Представители недавно свергнутых эксплуататорских классов. А инженеры что, эксплуататорами были? А офицеры, которые из простолюдинов происходили в большинстве уже к тому времени, что были эксплуататорами? Казаки какими были эксплуататорами? Священники и так далее. 

Дальше, деятельность продотрядов. Дело в том, что в первый период − это где-то до 1930 года, примерно 50% жертв на это приходится, остальное приходится на коллективизацию и все прочие свинцовые гадости товарища Сталина…
Иосиф Абрамсон: Мой оппонент называет время первых лет после Октября. Эти первые годы – это годы собственно революции в узком смысле слова, когда решается вопрос «кто кого», когда берется власть. Вспомним, что такое Великая французская революция, которая в конечном счете привела к буржуазным демократиям в сегодняшней Европе. Это революция была революцией, в ходе которой погибло огромное число французов, решался вопрос о власти: Бурбоны или молодые революционеры, буржуа французские? Надо сказать, что Маркс преклонялся перед величием той революционной буржуазии. Без революций история невозможна. Энциклопедисты французские пытались уговорить, пытались просветить монархов Франции, у них ничего не получилось и не могло получиться. Поэтому когда берется власть, то революция должна заботиться о том, чтобы эта власть была сохранена. Никакая революция ничего не стоит, если она не умеет защитить себя. Первым актом Октябрьской революции было устранение смертной казни. Что на это ответили белые? Террором. И когда Мильгунов написал книгу «Красный террор», потом был очень огорчен, что он не написал книгу о белом терроре. Сначала был белый террор, а потом в ответ был красный террор…
Виктор Резунков: Николай из Санкт-Петербурга, пожалуйста.

Слушатель: О преступлениях коммунизма известно много, оно так и есть. Но вместе с тем нужно сказать, что при коммунизме было сделано очень много полезного, нужного для страны и народа. А почему вы не говорите о том, что теперешний режим творит с народом, со страной? Ведь под крылом этого кагэбэшника находится преступник, это Ельцин, который расстрелял парламент, разрушил всю страну. Теперешние кагэбэшники вместе с Путиным творят черт знает что в стране. Это и взрывы, и преступления, и никто не понес никакой ответственности за все преступления, которые творятся в стране. Каждый год миллион россиян уходит на тот свет, большинство из них – под гнетом существующего режима.

Виктор Резунков: Вы предлагаете судить Ельцина и Путина? Владимир из Московской области, пожалуйста.

Слушатель: Осуждать коммунизм как теорию, как течение – это нельзя. Не несет в себе коммунизм той злой направленности, которую ему приписывают. Потому что есть пример кибуц в Израиле, там они существуют, развиваются, никому не мешают. Другой вопрос, надо осуждать режимы, которые, пользуясь коммунистической идеологией, направлены против народа своего. И нам это важно сделать, потому что сегодняшний режим чиновников должен чувствовать ответственность перед народом и знать, что когда-то они тоже могут быть ответственны перед судом народа. Вот почему важно это сделать. Коммунисты пытаются защищать себя, но это надо делать открыто. Если зерна от плевел отсоединить, то много хорошего увидим в том, что было. Плохое не перевешивает хорошее.

Виктор Резунков: Я хотел бы обратить внимание вот на что. Геннадий Зюганов в интервью газете «Советская Россия» подробно остановился на том, как сейчас распространено коммунистическое движение по всему миру в том или ином виде. Он говорит, что коммунисты у власти в Китае, КНДР, Вьетнаме и так далее. Давайте послушаем, с чем столкнулся глава ПАСЕ Рене ван дер Линден, когда в первый раз озвучил проект резолюции, осуждающей преступления тоталитарных коммунистических режимов.

Диктор: «У России оказалось на удивление много сторонников, почти как во времена Коминтерна, - пишет «Русский newsweek». – Коммунисты со всей Европы прислали в адрес Рене ван дер Линдена гневные послания». «Мы боимся, что Совет Европы может стать неким трибуналом истории, где нацизм и коммунизм будут считаться равнозначными, будут рассматриваться не только преступления прошлого, но будут осуждены также страны и партии, все еще придерживающиеся коммунистических идей», - написали коммунисты Италии. Надо отметить, что сейчас мировое радикальное левое движение раскололось на две части, - продолжает «Русский newsweek», - и ни одна из них не имеет родства с Советской империей. 

Часть коммунистов отказалась от марксистско-ленинских постулатов, они не хотят мировой революции и не устанавливают диктатуру пролетариата. А многие даже не приемлют классовой борьбы. Такие левые у власти почти повсюду в Латинской Америке. В Аргентине после краха неолиберализма к власти пришла партия Перона, которую раньше у нас называли чуть ли не фашистской, в новом левом обличье. В стране царил хаос, а главный лозунг был: «Пусть убираются все». Новый президент Нестор Киршнер оседлал эту волну. В Чили у власти сподвижники Сальвадора Альенде, отказавшиеся от радикализма. В Бразилии – радикальный социалист Лулу. В Эквадоре – левая коалиция.

Да и в Европе то тут, то там бывшие коммунисты получают достаточно мест в парламентах, чтобы участвовать в утверждении правительств. Для всех них примером служит не СССР, а Швеция, в которой государство перераспределяет больше половины национальных доходов. Правда, такое устройство Зюганов списывает на влияние советской России.

Но есть и другие левые, куда более радикальные и молодые, они составляют основу пестрого движения антиглобалистов. Единой идеологии у них нет, кроме той, что существующее общество никуда не годится. Сейчас во всем мире господствует маркузианство. Был такой Герберт Маркузе, он – философ, был вначале марксистом, но потом пришел к мысли, что революционным классом является не пролетариат, а всякие отщепенцы, уехал в Америку и там стал известен и знаменит. От него пошла политкорректность, которая сейчас и есть доминирующая левая доктрина. Теперь левые – антиглобалисты всех мастей – борются за права маргиналов», - пишет издание «Русский newsweek».

Виктор Резунков: В связи с этим заявлением я бы хотел вас спросить, Иосиф Григорьевич, по вашему представлению, каково будущее коммунистического движения?

Иосиф Абрамсон: Коммунистическое движение в будущем, конечно, будет иным. Оно вернется к истинному критическому марксизму. Оно наследует все то великое, что создал Ленин. Я хочу напомнить одну фразу из великого Эйнштейна. Когда его спросили: «Что он думает о Ленине?» после кончины Владимира Ильича, - он сказал: «Ленин обогатил совесть человечества». А Томас Манн сказал, что «самой величайшей глупостью 20-го века является антикоммунизм». Так вот новый коммунизм возникнет из нового левого движения, которое сейчас действительно развивается в мире. В этом левом движении нет ядра марксистского сегодня, но мы стремимся это ядро создать.

Виктор Резунков: Будем считать, что вы подвели итоги нашей программы…

Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете

Классовая, национально-освободительная и революционная борьба в разных формах – экономической, политической и вооружённой – не оставляет в покое эксплуататоров и угнетателей разных мастей ни на один день.

Крупнейший мегаполис Северной Америки Нью-Йорк почти на 3 дня в январе был парализован забастовкой транспортников. А политическая жизнь США взбудоражена антиконституционным прослушиванием телефонов по распоряжению Белого Дома, взбудоражена настолько, что лишь на один месяц продлил Конгресс США действие Патриотического Акта, который был введён после 11 сентября 2001 и на который в своё оправдание ссылался Дж.Буш.

На Южноамериканском субконтиненте вслед за Венесуэлой революционные силы одержали серьёзную политическую победу в Боливии. Лидер мощного антиимпериалистического движения, в котором объединились рабочие оловянных рудников и газовых промыслов с безземельными крестьянами, Эво Моралес избран президентом страны. Первый латиноамериканский президент из коренных индейцев. Но главное – социалистически устремлённый президент. В Чили президентские выборы выиграла социалистка Мишель Бачелет, последовательница Сальвадоре Альенде. Мы видим, что пример Кубы Фиделя Кастро и Венесуэлы Уго Чавеса объективно заразителен в социально-экономи​ческих условиях Латинской Америки. К ужасу империалистических Соединённых Штатов, теряющих позиции на Южном Конусе.

Европа продолжает давать подтверждения наблюдениям многих социологов, свидетельствующих, что она «левеет». Это проявляется в постепенно растущей популярности левых партий и изданий. Сюда можно отнести и избрание на второй срок президентом Финляндии Тарьи Халонен, лидера социал-демократической партии страны, и то, что несмотря на крайне непопулярные законы, принятые бундестагом при Шрёдере, недавние парламентские выборы в Германии закончились практически «ничейным» результатом – большой коалицией со многими важными министерскими постами у СДПГ, хотя и с А. Меркель (ХДС) в кресле канцлера. Да и на успешный для Горана Марковича, председателя Главного Совета Рабочей коммунистической партии Боснии и Герцеговины, исход разбирательства в суде, признавшем незаконным его увольнение из университета (см. подробности на этой странице), повлияли давление «левых» настроений в общественной среде и поток обращений солидарности и протеста, обрушившийся на ректора университета в Биельине. Наконец, свидетельством «от обратного» можно считать позорное решение Парламентской Ассамблеи Совета Европы «об осуждении тоталитарных коммунистических режимов» - крупная европейская буржуазия пытается контр​атаковать настроения европейцев. Ту же сверхзадачу в России решают контролируемые Кремлём телеканалы, ведущие концентрированную кампанию против Ленина и Октябрьской революции, - одолеть тяготение общества влево.

Классовые битвы в Азии в огромной степени отягощены противостоянием, носящим характер национально-осво​бодительной борьбы, сил Сопротивления с силами империалистической оккупации Ирака и Афганистана со стороны США, их союзников и приведённых ими к власти, во всём послушных им режимов, на фоне постоянно взрывоопасной обстановки в зоне палестино-израильского конфликта. В этой рубрике приведены сюжеты о двух разных людях, вовлечённых в эту борьбу: вышедшем на свободу Абдул Джаббаре аль-Кубайси, генеральном секретаре Иракского патриотического альянса, и заключённой в израильскую тюрьму молодой еврейской активистке Тали Фахима, помогавшей палестинским детям в лагере беженцев в Джен-нине. К сожалению, антиимпериалистическую борьбу на Ближнем Востоке дискредитируют многочисленные акты террора, жертвами которых оказываются сотни мирных граждан. Ситуация дополнительно осложняется приходом к власти в Иране и Палестинской автономии представителей исламского фундаменталистского экстремизма. В последнее время обострилась организованная борьба рабочих Турции против жестокостей капиталистической эксплуатации. На большом митинге в Стамбуле 21 января с.г. рабочие-коже​венники из Корлу и Ганена рассказали о варварских условиях работы, о том, как они боролись за право объединения в профсоюз и были уволены хозяевами, и о продолжении уже более года борьбы, живя в палатках перед заводоуправлением, подвергаясь постоянному насилию со стороны полиции. Их борьбу активно поддерживают учителя региона, профсоюз кожевенников и турецкая марксистская группа «Рабочая борьба». С 1990 г. полыхает гражданская война в Непале, руководимая Коммунистической партией Непала (маоистской). В феврале 2005 г. король Гьянендра ввёл чрезвычайное положение и распустил парламент. Долгое время партии парламентской оппозиции не поддерживали КПН(м) и гражданскую войну как метод борьбы за установление республики. Но в декабре 2005 положение кардинально изменилось: 7 партий оппозиции из разогнанного парламента и КПН(м) подписали Меморандум понимания, в котором зафиксирована общая цель – установление демократической республики. Столица страны Катманду с 1990 г. не видела столь массового митинга, приветствовавшего это решение. КПН(м) продлила на месяц объявленное ранее трёхмесячное прекращение огня, требуя освобождения политических узников. Цель, которую ставит КПН(м), опирающаяся на городской пролетариат и беднейшее крестьянство, - через буржуазно-демократическую республику к республике социалистической. После длительного замалчивания появились, наконец, и в российском официозе скупые сообщения о бурных событиях в этой гималайской стране.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ РАБОЧЕЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ БОСНИИ И ГЕРЦЕГОВИНЫ
ВЫИГРАЛ ДЕЛО В СУДЕ
Председатель Рабочей Коммунистической партии Боснии и Герцеговины Горан Маркович, магистр права и политических наук, работал в университете Биельины (Босния) в качестве преподавателя-ассистента. Он был уволен с этой должности как политически неприемлемый сотрудник после того как возглавил избирательный список своей партии на муниципальных выборах в октябре прошлого года, что было неугодно для хозяина университета, хорошо известного чикагского бизнесмена и миллионера Слободана Павловича. Несмотря на оказывавшееся давление, чтобы он прекратил свою политическую деятельность, и на рекомендации написать покаянное в этом смысле письмо, чтобы получить амнистию и сохранить должность, Маркович был непреклонен, и Павлович тогда лично сказал ему, что как коммунист он не может долее работать в его университете, потому что «как коммунист он не пригоден к тому, чтобы учить детей».

После изгнания из университета Горан Маркович решил предъявить своему работодателю иск в муниципальном суде в Биельине. Одновременно он информировал о случившемся мировую прогрессивную политическую и университетскую общественность. Он получил массу писем поддержки, письма протеста были направлены и университетским властям. Протестовали коммунистические партии, профсоюзы и университетские профессора из Греции, России, Румынии, США, Бельгии, Шотландии и Аргентины. Члены Европарламента, принадлежащие к Коммунистической партии Греции, представили это дело как факт нарушения базовых прав человека на сессии этого органа. Посольства Боснии и Герцеговины в Венгрии и Греции были также информированы и получили в свои адреса письма протеста.

Весьма влиятельная ежедневная “Euro Blic” дала отчёт о судебном процессе в своём выпуске от 30 ноября, также самый влиятельный ежедневник Сараево “Daily Voice” опубликовал отчёт своего корреспондента. Затем товарищ Маркович говорил об этом деле в весьма популярном ток-шоу «Под ковром» на ТВ Республики Сербской.

Суд провёл процесс сравнительно быстро и профессионально. Несмотря на тот факт, что представители университета отрицали то, что увольнение Марковича было актом политической дискриминации, своими показаниями они доказали как раз обратное. Суд постановил, что увольнение было незаконным, хотя он и не настаивал на факте политической дискриминации, а, скорее, на незаконных по форме и существу действиях университетских властей, имея в виду, что формальным поводом увольнения была не политическая деятельность Марковича. В заключение необходимо выразить глубокую благодарность всем товарищам, кто выражал свою солидарность, направлял письма протеста и поддержки, подписывал резолюции солидарности или вовлекал себя в различные инициативы и мероприятия, чтобы помочь Горану Марковичу. Это была очень важная моральная поддержка.

Биельина, 
25 декабря 2005 г. 

ОСВОБОЖДЕНИЕ ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ ИРАКСКОГО ПАТРИОТИЧЕСКОГО АЛЬЯНСА

ИЗ ЗАТОЧЕНИЯ В АМЕРИКАНСКОЙ ТЮРЬМЕ

Абдул Джаббар аль-Кубайси, генеральный секретарь Иракского патриотического альянса, освобождён вместе с другими высокопоставленными политическими узниками в Ираке. Он был схвачен 3 сентября 2004 американскими военными в Багдаде и переправлен в специальную тюрьму в аэропорту.

В своём первом заявлении сегодня Джаббар рассказал о бесчеловечном обращении со стороны армии США. Первые 10 дней его держали в боксе шириной менее 70 см с полностью опоясанными руками и ногами и завязанными глазами. Его непрерывно допрашивали и лишали сна. Любое движение заканчивалось травмой.

В следующие 5 месяцев его ещё держали в маленьком боксе в полной изоляции. Пища была столь скудной, что он потерял более 12 кг. 

В длинном перечне обвинений, – а все они вращались вокруг сопротивления, - содержались и «упрёки» в том, что он играл центральную роль в мобилизации мирового общественного мнения против США. Армия США пыталась привлечь его к политическому сотрудничеству, что он категорически отклонил.

На просьбу прокомментировать недавние выборы, поставленные США, как и причины своего освобождения, Абдул Джаббар сказал, что очевидно понимание Соединёнными Штатами того, что они не могут войну против Сопротивления, опирающегося на народ. Поэтому они нуждаются в применении политических средств. Выборы были использованы для противопоставления друг другу конфессиональных сообществ.

После полной изоляции от мира, выступая в течение 10 дней на десятках митингов. Абдул Джаббар смог убедиться, что люди, шедшие к избирательным урнам, поняли, что были обмануты. «Уже через несколько недель мы увидим, что сопротивление станет даже более сильным».

Антиимпериалистический лагерь поздравил Абдул Джаббара и ИПА с его освобождением. Это результат стойкости Сопротивления, как и международного движения за прекращение оккупации и поддержку Сопротивления. Мы будем продолжать Нашу борьбу вместе с Абдул Джаббаром и ИПА на стороне Сопротивления и особенно – за создание политического освободительного фронта с конечной целью нанести решительное поражение империи США.

Антиимпериалистический лагерь,

28 декабря 2005 г.
АГРЕССИЯ И ПРОИЗВОЛ

(к суду над Тали Фахима)

От редакции. Мы уже писали − см. КЛ № 4/05(47) − о политической расправе в Израиле над еврейской активисткой, 26-летней Тали Фахима, работалвшей с детьми в лагере палестинских беженцев в Дженнине. Товарищи из Социалистической Рабочей Лиги Палестины направили нам ниже публикуемую статью из израильской газеты «Гаарец», в которой, по их мнению, адекватно отражено нынешнее положение Тали Фахима.

Обвинение и защита в судебном процессе по делу Тали Фахима достигли соглашения, по которому она признаёт себя виновной по нескольким пунктам и будет приговорена к тюремному заключению на срок 3 года. Практически Фахима выйдет на свободу через 10 месяцев, исходя из того, что суд примет эту сделку.

Приглушённое окончание дела Фахимы ставит тяжёлые вопросы по его началу. Когда в декабре прошлого года (2004- прим. ред.( обвинение предъявлялось, Фахиме инкриминировалась помощь врагу в военное время – правонарушение, наказание за которое может стоить жизни. На первом слушании государственный обвинитель заявил, что она подпадает под смертный приговор. Министр обороны Саул Мофаз, который несколькими месяцами ранее приказал подвергнуть Фахиму административному задержанию, сказал, что «она принимала участие в планировании террористической атаки в Израиле». Государственный прокурор сказал, что Фахима являет собой «серьёзную и непосредственную опасность человеческим жизням». Лицо, которому полагалось бы положить конец этим преувеличениям, судья Верховного Суда Эльяким Рубинштейн, сделал как раз противоположное, распорядившись, чтобы Фахима находилась под стражей до конца до окончания судебного разбирательства. Были ли все эти люди в заблуждении или они вводили в заблуждение общественность?

Одно из двух: или Тали Фахима - угроза национальной безопасности, или же она – жертва фальшивого обвинения.

Трудно поверить, что государство готово освободить через 10 месяцев кого-либо, кто только что содержался в одиночном заключении из-за угрозы, которое это лицо представляло. Можно только заключить, что судебная сделка инициирована, чтобы сохранить достоинство системы суда и следствия. Это патетическое окончание требует самостоятельного расследования ведомством Государственного прокурора.

Только вряд ли государство признает ошибки такого сорта. Слишком много официальных органов, следователей, офицеров полиции, министров и судей участвовали в этом фарсе, и трудно, поэтому, найти кого-либо, кто серьёзно расследует, как импульсивная молодая женщина из Кирьят Гат, которая была дружественно настроена по отношению к разыскиваемым функционерам из Дженнина, стала столь большой угрозой для самой могущественной военной силы на Ближнем Востоке.

Похоже, что в данный момент система решила вернуться к тому, что случилось в мае 2004-го, когда Вооружённые силы Израиля потеряли документ, содержащий карту с домами разыскиваемых функционеров в Дженнине, а Закария Зубейди, командир Бригады мучеников аль-Аксы, нашёл документ и дал газете «Едиот Ахронот» своё фото с ним. Тали Фахима, которая одно время останавливалась в доме Зубейди, была обвинена в переводе текста карты разыскиваемым мужчинам.

Любой, кто видел Зубейди на телеэкране, дающего интервью на беглом иврите, поймёт, что он не нуждается в переводе и что обвинение по этому вопросу было безосновательно. Как часть судебной сделки, Фахима признавалась в переводе документа. 

Даже те, кто крайне изумлён идентификацией Фахимы вместе с командиром Бригады мучеников аль-Аксы, должны быть напуганы агрессивным и произвольным поведением государства в этом деле. В любой момент каждый из сотен защитников прав человека и демонстрантов, действующих на Палестинских территориях, на активность которых армия сегодня смотрит снисходительно, как, например, на тех, кто протестует против разделительной стены, может быть обвинён во вхождении на неподконтрольную территорию или в помощи врагу и быть арестован.

Предполагается, что государственная прокуратура должна служить барьером столь фальшивым подходам, а судьи должны вскрывать истину, вытаскивая на свежий воздух всю муть следствия и обвинений, но в данном случае каждый из них склонил голову перед фиктивными соображениями безопасности. 
Газета «Гаарец»,
Израиль

ПЕРВЫЕ ПЕРВОМАРТОВЦЫ

«Народное благо и народная воля – два наших священнейших и неразрывно связанных принципа».
Из программы партии «Народная воля»

Дата 1 марта 1881 г. навсегда вошла в историю России как трагическое напоминание о противоборстве российских защитников народного блага душителей народной воли, которых в ХIХ веке олицетворял император. В 1865-1881 годах это был Александр II. С одной стороны, он выступал как реформатор, в том числе отменил крепостное право. Но, с другой стороны, реформы эти были ограниченными, непоследовательными, крестьяне при отмене крепостного права ограблены. Протест против грабительских условий освобождения беспощадно подавлялся. В 1863 г. было потоплено в крови восстание за независимость в Польше, насильственно поделённой ещё в XVIII веке между Пруссией, Россией и Австро-Венгрией. Вина за всё это ложилась на Алексан​дра II. На него неоднократно совершались покушения. 1 марта 1881 г. на набережной Екатерининского канала, где теперь высится храм «Спаса на крови», бомбой, брошенной народовольцем Игнатием Гриневицким, император Александр II был смертельно ранен и в тот же день скончался. 

Русское революционное подполье шло к этой дате долго. Народовольцы были частью революционного движения народничества, возникшего в начале 1860-х годов. Революционные интеллигенты, студенты, офицеры создали многочисленные кружки и общества. В 1874 г. почти все революционные силы, 2-3 тысячи энтузиастов, двинулись в деревню с целью политического просвещения народа и подготовки его к революции. Их поддержали ещё 5-6 тысяч их сельских единомышленников. Но забитое, запуганное властями крестьянство оказалось невосприимчивым к революционным призывам, проявляло настороженность к молодым бунтарям. Властями было арестовано более около 8 тысяч участников «хождения в народ», над 193 самыми активными был устроен политический судебный процесс. 28 человек были приговорены к каторге, более 70 – к тюремному заключению и ссылке. 90 человек были оправданы. Но Александр II, вопреки решению суда, своей властью 80 человек из числа оправданных отправил в ссылку.

Провал «хождения в народ» остро поставил вопрос о тактика революционной борьбы. Члены самой влиятельной народнической организации – «Земля и воля» – разошлись во мнениях: одни ратовали за длительную политическую пропаганду среди крестьян для внесения в их сознание идей социализма и революции, другие, сознавая, что у революционеров ещё долго не будет массовой поддержки, высказывались за осуществление государственного переворота силами организации революционеров, при необходимости используя и индивидуальный террор против высших представителей власти. Летом 1879 г. «Земля и воля» раскололась: часть её членов создала организацию «Чёрный передел», нацеленную на массовую революционную пропаганду, другая – «Народную волю», лидерами которой стали А.И.Желябов и С.Л.Перовская.

В программе «Народной воли» говорилось: «По своим убеждениям мы – социалисты и народники… Народное благо и народная воля – два наших священнейших и неразрывно связанных принципа… Над закованным в цепи народом мы замечаем облегающие его слои эксплуататоров, создаваемых и защищаемых государством… Мы видим, что этот буржуазно-государственный нарост держится исключительно насилием». Далее авторы программы делали вывод о необходимости свержения царизма и передачи власти народу в лице Учредительного собрания. Созданное им правительство обеспечит политические свободы, передаст землю крестьянам, а фабрики и заводы – рабочим ассоциациям.

Сознавая, что эти требования выражают чаяния народа, но понимая, что в тот момент народ не в состоянии подняться на массовую борьбу за свои интересы, народовольцы оказались перед выбором: терпеть долгие годы бесправие и произвол властей или силами своей организации, используя террор против носителей власти, осуществить государственный переворот, который, как они рассчитывали, народ решительно поддержит. Большинство Исполнительного комитета «Народной воли», который брал осуществление переворота на себя, было людьми образованными, они жили, руководствуясь гуманистическими принципами морали. Решение стать на путь террора давалось им нелегко. Они приняли его как вынужденное, фактически навязанное репрессивным царским режимом. «Террор – ужасная вещь, - говорил один из выдающихся народников С.М.Кравчинский, - есть только одна вещь хуже террора: это безропотно сносить насилие». 26 августа 1879 г. Исполком «Народной воли на своём заседании сформулировал обвинения Александру II в преступлениях против народа и приговорил его к смерти. С этого времени одна за другой предпринимаются попытки привести приговор в исполнение. Но и правительство наносило удары. Только в 1879 г. было казнено 16 народников, сотни заключены в тюрьмы. 

В вышедшем первого января 1880 г. номере журнала «Народная воля» говорилось: «Война начата не на жизнь, а на смерть… из этой ожесточённой схватки нет другого исхода: либо правительство сломит движение, либо революционеры низвергнут правительство». На всю Россию прозвучал взрыв в Зимнем дворце под царской столовой 5 февраля 1880 г., осуществлённый С.Халтуриным, но царь уцелел. Члены Исполкома «Народной воли» стали готовить новое покушение. Они разработали его план, тщательно изучив маршруты движения императорской кареты по Петербургу. На 1 марта 1881 г. была подготовлена в подкопе на Малой Садовой улице мина и выставлены четыре метальщика бомб на маршрутах движения царя. Около 14 часов 30 минут на набережной Екатерининского канала в царскую карету бросил бомбу Николай Рысаков, но Александр II уцелел. Подоспевший к месту взрыва Игнатий Гриневицкий бросил вторую бомбу, которая поразила и его, и императора. Но власть устояла. Сразу же после смерти Александра II занял его сын Александр III. По случаю гибели отца и смены власти он издал манифест, начинавшийся двусмысленной фразой: «Воля Всевышнего свершилась».

В правящих кругах возникло замешательство, но народ, вопреки ожиданиям революционеров, на гибель Александра II никак не отреагировал. Это означало, что ставка на цареубийство как сигнал к революции не оправдалась, Полиция перешла в наступление: За участие в деятельности «Народной воли» подверглись репрессиям около 6 тысяч человек. 3 апреля 1881 г. на Семёновском плацу, в том самом месте, где 32 года назад была инсценирована казнь Ф.М. Достоевского и его товарищей-петрашевцев, были повешены пятеро организаторов убийства Александра II: А.И.Желябов, С.Л.Перовская, Н.И.Кибальчич, Т.М.Михай​лов, Н.И.Рысаков. Михайлова повесили только с третьей попытки: дважды он срывался с виселицы.

Уцелевшие от арестов члены Исполкома «Народной воли» предприняли несколько акций, которые дополнительно высвечивают их политический портрет. 10 марта они направили письмо Александру III. В нём они объяснили мотивы убийства его отца и указали на два возможных варианта развития политической ситуации в России: «или революция, совершенно неизбежная, которую нельзя предотвратить никакими казнями, или добровольное обращение верховной власти к народу». Они предложили провозгласить политические свободы и создать представительный орган власти путём выборов для проведения глубоких реформ. В этом случае Исполком обещал отказаться от насильственных методов борьбы. «Мирная идейная борьба сменит насилие, которое противно нам более, чем вашим слугам, и которое практикуется нами только из печальной необходимости». Император проигнорировал предложения, ответил репрессиями, чем спровоцировал новые попытки цареубийства. Только арест 1 марта 1887 г. молодых революционеров А.И.Ульянова, В.Д.Генералова, П.Я.Шевырёва, П.И.Андре​юшкина, В.С.Осипанова спас Александра III от покушения. Участников подготовки покушения на него стали называть «вторыми первомартовцами».

Примечательна реакция уцелевших от арестов народовольцев на убийство летом 1881 г. президента США Д.Гартфильда анархистом Ш.Гито. В своём послании к американскому народу они выразили ему сочувствие в связи с гибелью президента и осудили Гито. В послании они объяснили внешнюю парадоксальность своих действий. «В стране, где свобода личности даёт возможность честной идейной борьбы, где свободная народная воля определяет не только закон, но и личность правителя, - писали они, - в такой стране политическое убийство как средство борьбы есть проявление того же духа деспотизма, уничтожение которого в России мы ставим своей задачей».

Народовольцы исполнили свой долг борьбы за счастье народа так, как они его понимали, и в тех формах, которые обусловила политическая обстановка конца 1870-начала 1880-х годов. С тех пор не прекращаются дискуссии вокруг оценки их действий. Марксисты отвергли индивидуальный террор, будучи убеждёнными, что в конечном счёте он наносит ущерб развёртыванию массового революционного движения. Но вместе с тем они выражали уважение к гражданскому подвигу народовольцев, бросивших на алтарь свободы свою жизнь.

Продемонстрированная деятелями «Народной воли» верность революционному долгу, их самоотверженность вызывали восхищение передовых людей. Революционная стойкость, оптимизм, вера в то, что потомки поймут логику их решений и воздадут им должное, пронизывает содержание песни, ставшей своеобразным гимном борцов за свободу в 1860-1880- годах:

Пусть нас по тюрьмам сажают,

Пусть нас пытают огнём,

Пусть в родники нас ссылают,

Пусть мы все казни пройдём…

Если ж погибнуть придётся

В тюрьмах и шахтах сырых, 

Дело, друзья отзовётся 

На поколеньях живых!

В.Волков
 

НИКТО НЕ ДАСТ НАМ ИЗБАВЛЕНЬЯ

15 января 2006 года исполняется год (всего только год!) с момента события, имевшего очень серьезные последствия для сотен тысяч жителей «города на Неве». 1 января 2005 года вступил в силу знаменитый «закон о монетизации». Более миллиона бывших льготников, привыкших бесплатно ездить на общественном транспорте, снова, еще раз, почувствовали себя обманутыми и ограбленными. Предложенную «денежную компенсацию» почти все справедливо расценили как издевательскую. Напряженность росла с каждым днем и прорывалась то там, то здесь по всей стране. 15 января взорвался Питер. Тысячи озлобленных людей вышли на улицы и стали перекрывать магистрали. Такого не было с 1993 года. Власть заколебалась. Вечером Матвиенко в теле- и радиоэфире обещала «решить вопрос» и извинилась перед людьми за себя и за Путина. Сам Путин извиниться перед народом так и не догадался. 

С тех пор прошел год. Худо-бедно власти сгладили-таки самые острые углы и, можно не сомневаться, извлекли уроки. А народ, к великому сожалению, усваивает уроки куда хуже. 7 ноября в массовых протестных мероприятиях участвовало в несколько раз меньше людей, чем 15 января. А ведь митинги протеста – по любому поводу - предостережение власти. Чем больше людей выходит протестовать, тем труднее ей решиться на всякие прихватизации-монети​зации и прочие благодеяния подобного рода. Да и 15 января в битве против ограбления фактически участвовало всего несколько процентов непосредственно заинтересованных. Что это означает? Да то, что крайне ненадежно все то, что год назад удалось отстоять. «Лишь тот достоин жизни и свободы, кто каждый день за них идет на бой», - сказал великий поэт двести лет тому назад. О, смиреннейшие и покорнейшие жители бывшего великого города, справедливо гордившегося когда-то своими тремя революциями! Приходила ли когда-нибудь в Ваши слишком уж не буйные головушки очень простая мысль: какой такой жизни достойны те, кому не хватает духу хотя бы раз в год открыто предъявить власти стопроцентно законные минимальные требования? Никто не даст нам избавленья. Сколько-нибудь достойную жизнь нельзя ни выпросить, ни вымолить. Ее можно только завоевать. Своею собственной рукой, не иначе. Это тоже абсолютная истина.

Д.Могилевский

ТРИ БУКВЫ

В конце декабря – начале января в троллейбусах Санкт-Петербурга были расклеены листовки с ханжескими новогодними поздравлениями от «ГУП «Электротранс».

Сел я в троллейбус не просто так.

Мне бы понять, что затеял враг.

ГУП написал: «поздравляет ГУП».

В чём тут беда – он хитёр или глуп?

ГУП нарушает,

ГУП повышает,

ГУП с повышеньем цены поздравляет?
Вижу: листовка прилипла к стене.

В ней поздравленье прописано мне.

С чем же ты, ГУП, меня поздравлял,

Если я час троллейбуса ждал?

С чем? С ожиданьем?

С чем? С замерзаньем?

С недостоверным твоим расписаньем?

ГУП убирает трамвайные рельсы,

ГУП сокращает трамвайные рейсы.

Ведь Матвиенко не нужен трамвай,
Им, господам, «Мерседес» подавай. 

ГУП нарушает,

ГУП нас лишает,

ГУП пассажиров своих притесняет. 

ГУПу с Дружининским нет комфорта.

Этот вагоновожатый − от чёрта.

Власть не хвалил он в трамвае опять.

Надо Дружининского убрать?

ГУП нарушает,

ГУП угрожает, 

ГУП Дружининского увольняет.

Я, к сожаленью, понять не могу,

Что означают три буквы ГУП.

И почему, загадку храня,

Буквы, все три, поздравляют меня?

ГУП нарушает,

ГУП сокращает,

ГУП расшифровку не предлагает. 

От поздравлений ГУПа мне гадко.

ГУП – непонятное слово – загадка.

Может, Грызлов затаился за ним?

Может быть, это его псевдоним?

ГУП нарушает,

ГУП приседает,

ГУП снисхожденья, быть может, желает?

Всё ж докопался я, впавши в транс,

ГУП – это там, где «Электротранс».

Государственное унитарное предприятие – вот что такое ГУП. В частности, ГУП «Электротранс».

О. Грабленый
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