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	№ 2/06 (50)
	АССОЦИАЦИЯ МАРКСИСТСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

РЕГИОНАЛЬНАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТОВ



СОЮЗ КООРДИНАЦИОННЫХ СОВЕТОВ В ДЕЙСТВИИ

Как известно, на Первом Всероссийском Социальном Форуме в апреле 2005 г. − см. КЛ № 3/05 (46) − был учрежден Союз Координационных Советов. Главное внимание этих Советов (название выбрано как дань памяти революционных Советов 1905 и 1917 г.г. и как символ следования их традициям) в 2005‑2006 г.г обращено на координацию выступлений масс против реформы ЖКХ, реформы по-капиталистически. Удар по жизненным условиям трудящегося большинства введением с 1 марта 2006 г. нового Жилищного Кодекса уже выразился в повышении уровня коммунальных платежей на 25-30 %, что втрое превышает официальный уровень инфляции.

Массовые выступления протеста с требованиями остановки реформы, отмены Жилищного Кодекса, снижения верхней планки коммунальных платежей с 22 % до 10 % общего дохода семьи (в ходе манифестаций в ряде мест перекрывались городские магистрали) прошли в Благовещенске (центр Амурской области), Ижевске, Самаре, Новосибирске, Ярославле, Екатеринбурге, Ульяновске, Петербурге, Перми, Владивостоке, Москве, городах Московской области и многих других. Эти выступления проходили почти еженедельно в рамках кампании, объявленной Союзом Координационных Советов, с 12 февраля по 18 марта 2006 г. 

В Санкт-Петербурге Движение гражданских инициатив (ДГИ) провело 13 февраля пикет возле здания Жилищного комитета правительства Санкт-Петербурга. На пикет пришли и представители ТСЖ, уже который месяц добивающихся передачи своих домов на баланс при подписании чиновниками всех положенных – по закону! – документов, включая дефектные ведомости. Были представители жильцов общежитий, которых реализация нового Жилищного Кодекса поставила на грань выселения из-за произвола новых собственников. Все они выразили свой протест против многих положений нового Жилищного Кодекса РФ, против порочной практики его применения, поддержали идею внесения в него необходимых поправок.
Надо отдать должное руководству Жилищного комитета – его председатель Юнис Лукманов и первый заместитель председателя Владимир Гайдей приняли делегацию протестующих граждан. Активисты ДГИ Евгений Козлов, Михаил Беляев и Владимир Соловейчик не только передали чиновникам текст "Позиции ДГИ по вопросам реформы жилищно-коммунального хозяйства" и конкретные требования пикетчиков, но и в ходе переговоров с руководством Жилищного комитета договорились о конкретных формах подключения общественности к реализации жилищной политики в нашем городе. 

Решено, что представитель ДГИ будет включен в состав создающейся ныне Ассоциации "Жилищный комплекс", где станет представлять интересы жителей. Теперь помимо мнений и предложений чиновников, представителей управляющих компаний, консалтинговых фирм и организаций, специализирующихся на поставках уборочной техники и лифтового оборудования, в Ассоциации будет услышан голос и простых потребителей жилищных услуг. В ходе переговоров руководителей ДГИ с г.г. Лукмановым и Гайдеем также достигнуты договоренности об участии сторонников ДГИ в организуемых Жилищным комитетом семинарах по различным вопросам жилищной политики. Активисты ДГИ будут получать проекты региональных законов и других нормативных актов в жилищной сфере с целью их общественной экспертизы, подготовки поправок и предложений и т.п. Кроме этого сотрудники Жилищного комитета рассмотрят ряда конкретных проблем в домах ТСЖ и общежитиях. Часть такого рода документов по различным адресам уже передана руководству Жилищного комитета.

Таким образом, пикет поставленные его организаторами задачи выполнил. Можно сказать, что месячник "За народную жилищную политику!" стартовал на берегах Невы вполне успешно.
Соб. инф.

СОХРАНИМ ЗЕЛЕНЫЙ ПИТЕР!

Месячник в защиту прав граждан Питера в жилищной и градостроительной сферах завершился санкционированным митингом 18 марта 2006 г. на площадке возле театра "Балтийский дом".
Цель акции − выразить протест общественности в связи с принятием депутатами питерского Законодательного собрания в первом чтении двух законопроектов: новой редакции городского Закона об учете мнения граждан при принятии градостроительных решений и поправок в городской Закон о защите зеленых насаждений.
Организаторы акции − Движение гражданских инициатив (ДГИ) и Центр экспертиз ЭКОМ. По их поручению митинг вел секретарь исполкома РПК Владимир Соловейчик.
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РЕЗОЛЮЦИЯ МИТИНГА

"За народную градостроительную
и жилищную политику! 

Сохраним зеленый Питер!"

Выражая интересы большинства жителей нашего города, возмущенных политикой перекладывания всех тягот содержания разваливающегося жилищного хозяйства на плечи обездоленных граждан, ростом коммунальных тарифов, постоянными нарушениями прав и интересов граждан в сфере земельной и градостроительной политики, игнорированием мнения жителей при утверждении нового Генерального плана развития Санкт-Петербурга при обеспечении полной "свободы рук" для строительных корпораций, в т.ч. при застройке зеленых зон и зон охраны памятников истории и культуры, участники митинга заявляют о своей решимости продолжить борьбу за соблюдение в Санкт-Петербурге положений 40 и 42 статей Конституции РФ о праве каждого на жилище и благоприятную окружающую среду.
Участники митинга поддерживают основные требования к руководству РФ, выдвинутые в ходе общероссийской акции Союза координационных Советов "За народную жилищную политику":
· Разработать и принять федеральную программу реконструкции и развития жилищного фонда России в интересах большинства граждан, использовав для финансирования этой программы Стабилизационный Фонд РФ и средства от введения прогрессивной шкалы налога на доходы.
· Снизить уровень оплаты жилищно-коммунальных услуг до уровня не более 10% от совокупного дохода семьи. Ограничить рост тарифов на энергоносители средним уровнем инфляции по стране.
· Признать долги государства перед населением, образовавшиеся вследствие многолетнего недофинансирования ЖКХ, отменить НДС в сфере ЖКХ и обложение налогом на прибыль платежей, идущих на капитальный и текущий ремонт, разработать правовые механизмы выплаты субсидий на невыполненный капремонт собственникам приватизированных квартир.
· Законодательно установить, что отрасль ЖКХ не является сферой коммерческих интересов и что все доходы, полученные от эксплуатации многоквартирного дома, идут на его обслуживание и реконструкцию. Отказаться от введения частной собственности на объекты городской инфраструктуры (теплообеспечение, водопровод, электроснабжение).
МЫ ТРЕБУЕМ ОТ ОРГАНОВ ВЛАСТИ

 САНКТ-ПЕТЕРБУРГА:
1. Обеспечить в бюджете города финансирование экстренного капитального ремонта в ветхих многоквартирных домах - независимо от избранной их собственниками формы управления.

2. Включить в закон "О жилищной политике Санкт-Петербурга" положение о внеочередном предоставлении жилья жителям коммунальных квартир.

3. Включить в закон "О жилищной политике Санкт-Петербурга" положение о перечислении выделяемых средств на капремонт на отдельные лицевые счета каждого многоквартирного дома.

4. Прекратить практику огульного насаждения ТСЖ сверху, без признания в передаточном акте долга Санкт-Петербурга по амортизационным отчислениям прошлых лет и без разработки дополнительных гарантий легитимности проводимых учредительных собраний.

5. Обеспечить обязательное лицензирование управляющих кампаний и закрепление их обязательств перед жителями за расходование собираемых платежей.

6. Ввести законодательный запрет на предоставление земельных участков для строительства в отсутствии документации о планировке территории (проектов планировки и проектов межевания).

7. В кратчайшие сроки разработать правовые акты о порядке разработки проектов межевания и порядке определения размера придомовой территории, обеспечить бюджетное финансирование в надлежащем объеме разработки документации по планировке территории городских кварталов.

8. Предоставить жителям бывших ведомственных общежитий с постоянной пропиской равные права с владельцами коммунального жилья, в т.ч. право на бесплатную приватизацию своего жилища.

9. Отозвать из Законодательного Собрания правительственный законопроект "О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности".

10. Вернуть на повторное обсуждение в Законодательное собрание Закон "О Генеральном плане Санкт-Петербурга и границах зон охраны объектов культурного наследия на территории Санкт-Петербурга" как принятый с нарушением предусмотренной законом процедуры публичных слушаний. Провести общегородской референдум о целях использования территорий Санкт-Петербурга, примыкающих к Финскому заливу.

В митинге приняли участие представители:
· инициативных групп противников уплотнительной застройки из различных районов города,
· товариществ собственников жилья,
· групп жильцов бывших ведомственных общежитий,
· объединений противников осуществления экологически опасных проектов на побережье Финского залива, противников варварской застройки в историческом центре Петербурга,
· организации "ЗОВ!" (Защитим остров Васильевский!)

 и других общественных объединений города.
Соб. инф.


«ХОЛОДМАШ»
ЗОВЕТ К СОЛИДАРНОСТИ

(Газета «Мысль», № 2 /268/, 11 января − 20 февраля 2006 г.)
Профсоюз "Защита" ярославского завода "Холодмаш" распространил следующее обращение с просьбой к представителям трудовых коллективов подписать его.
Президенту РФ В.В.Путину
Председателю правительства РФ М.Е.Фрадкову
Председателю Совета Федерации РФ СМ.Миронову
Председателю Государственной думы РФ Б.В.Грызлову
Председателю фракции КПРФ в Государственной думе РФ Г.А.Зюганову
Губернатору Ярославской области А.И.Лисицину

Председателю думы Ярославской области А.Г.Крутикову
Мэру г.Ярославля В.В.Волончунасу
ВСЕМ ТРУДЯЩИМСЯ!
Это обращение рабочих Ярославских предприятий к руководству страны с требованием остановить разрушение промышленности в нашей Ярославской области и во всей России. В тоже время это и призыв ко всем людям труда включиться в солидарную борьбу за спасение предприятий.
У России сегодня много проблем. Деградируют образование и наука, культура и здравоохранение. В глубоком кризисе и состоянии катастрофического разрушения находится сельское хозяйство. Но есть центральная проблема, от которой зависит все остальное − это уничтожение промышленного потенциала страны.
Государство сняло с себя какую-либо ответственность за положение дел в промышленности. Ежегодно в стране уничтожается до 12 000 предприятий. Наша Ярославская область, числящаяся на передовых позициях в Центральном федеральном округе, и та за последние годы стремительно теряет свой промышленный потенциал. Разрушен новый уникальный завод «Машприбор». Убит первый в мире завод по производству синтетического каучука «СК-Премьер». Уничтожены пред​приятия «Магма», «Оргтехника", «Красный маяк» и ряд других. Банкротятся ярославский «Холодмаш», рыбинский «Полиграфмаш», угличская «Чайка». На очереди к разорению первенец социалистической индустриализации Ярославский шинный завод, а также крупнейший завод области Ярославский моторный и десятки других предприятий.
Мы убеждены, что уничтожение предприятий происходит преднамеренно по заранее составленному сценарию. Мы видим, что в первую очередь разрушают передовые, наукоемкие, наиболее важные для экономической независимости России предприятия.
Губительным для экономики России станет и вступление нашей страны в ВТО.
Этого усиленно добиваются господин Путин со своей командой. Такой шаг, если он произойдет, уничтожит остатки многих отраслей промышленности страны.
Нужно быть слепым или умышленным разрушителем, чтоб всего этого не видеть.
Мы требуем от руководства страны:
1) Срочного принятия законов:
а) О пересмотре итогов грабительской приватизации; 

б) О национализации предприятий.
2) Рассмотрения на Госсовете, в правительстве и Госдуме России вопроса о спасении отечественного промышленного производства; восстановления государственного регулирования в базовых сферах экономической деятельности, существенно влияющих на формирование себестоимости выпускаемой продукции.
3) Модернизации промышленности, как главного пути ускорения и достижения качественно нового уровня экономического развития страны.

4) Спасения гибнущих заводов: ярославского «Холодмаша», рыбинского «Полиграфмаша», угличской «Чайки», находящихся в процессе банкротства, и сотен аналогичных предприятий в других регионах страны.

Выступая против вступления России в ВТО, мы требуем проведения референдума по данному вопросу.
Мы обращаемся к рабочим предприятий нашей области и всей России. Обращаемся к учителям, врачам, работникам науки и культуры, сельхозпроизводителям, ко всем людям труда. Дальше молчать нельзя! Если погибнут промышленные и сельхозпредприятия, то рухнет и всё остальное.
Давайте все вместе встанем в общее движение под девизом «Спасем заводы!» Формы протеста могут быть самыми разнообразными: от пикетов и митингов в защиту гибнущих предприятий до прямого обращения к Президенту, правительству, Госдуме России в поддержку выше выдвинутых требовании.
Если наши требования не будут услышаны, мы готовы пойти на Всероссийскую политическую стачку! 
ЗАХВАТНАЯ СТАЧКА

НА ЯРОСЛАВСКОМ «ХОЛОДМАШЕ»

17 марта 2006 г. в полдесятого утра рабочие Ярославского завода "Холодмаш" захватили кабинет директора. Завод находится на грани банкротства, и 10 апреля суд должен принять решение о том, является ли банкротство, запрошенное администрацией предприятия, преднамеренным или нет.
Рабочие уже решили для себя этот вопрос, − по их мнению, хозяйственная политика последних лет прямо была направлена на развал предприятия. Невыплаты зарплаты, частые смены в руководстве, непонятная зависимость от образованного в 2002 году дочернего предприятия "Ярко", в которое почему-то переводилось имущество завода, преследование рабочих активистов − это еще-неполный перечень "достижений" хозяйственников. Удивительное по крепости "социальное партнерство" при этом демонстрировал ФНПРовский профком предприятия, поддерживающий увольнения наиболее возмущавшихся рабочих. Это и понятно, ведь председатель профкома госпожа Шелкошвейн "работает с руководством" и "прекрасно понимает ситуацию", в то время как профактивисты, работающие в цехах и с большим опозданием получающие свою мизерную зарплату, "ничего не понимают".
Сегодня рабочие бастуют. Кабинет директора был захвачен примерно до часа дня. Рабочих, собравшихся в актовом зале, пытались уболтать представители администрации завода и департамента промышленности правительства области. Появился и представитель прокуратуры, обещающий разбираться с ситуацией, что, по мнению представителей трудового коллектива, звучит как угроза. Рабочие требовали представителей городских и областных властей, которые так и не появились.
На территорию завода и близлежащую территорию стянуто много милиции.- На заводе побывали журналисты, в том числе представители всех Ярославских телеканалов. Охрана пыталась их не пускать, но работники предприятия отодвинули решетку на проходной и пропустили журналистов.
Сейчас вести переговоры о зарплате и работе предприятия с разного рода администрациями продолжает "согласительная" группа. Левых активистов, пришедших-, чтобы оказать поддержку рабочим, с территории предприятия должен был вывести представитель комиссии по борьбе с терроризмом.
Говорить о результатах акции пока сложно. Можно ожидать и репрессий, и дальнейшего закручивания гаек, можно ожидать и отдельных уступок. Что касается главного: судьбы завода, того, будет ли предприятие работать − это пока неизвестно.
Поддержку бастующим и протест против разрушительной политики руководства можно выразить по телефонам и факсам: 8(4852) 55-18-13, 8(4852) 55-22-55, 8(4852) 57-57-24. 

ИА ИКД


ПРАВДА И ФАКТЫ, А НЕ МИФЫ И ЛЕГЕНДЫ

Полувековой юбилей XX съезда КПСС вновь оживил старые споры о путях и перепутьях развития советского общества. Все 50 лет, прошедшие со дня завершения его работы, продолжается дискуссия о том, нужна или не нужна была для страны "критика культа личности", предпринятая на этом съезде тогдашним партийным руководством, на пользу или во вред развитию пошло разоблачение сталинских преступлений с трибуны высшего партийного форума. Реставрация капитализма и крушение СССР в результате горбачевской перестройки предопределяет негативную оценку XX съезда КПСС в глазах многих советских традиционалистов и патриотов, а Никита Хрущев предстает в их глазах как главный предшественник Михаила Горбачева. За эти годы та давняя история не только сохранила для многих и многих граждан свою актуальность, но и обросла огромным количеством мифов и легенд. Эти мифы культивируются и либералами, и сталинистами, и "шестидесятниками". Эти легенды живут в общественном сознании, в том числе и потому, что сами фигуры Сталина и участников XX съезда по-прежнему востребованы в современной идейно-политической борьбе. Поэтому мы и вновь и вновь возвращаемся к этой волнующей всех нас теме. 

Вопреки расхожему мнению, кочующему из статьи в статью, из одной телепередачи в другую, мнению, запущенному еще отставленным в 1964 году докладчиком XX съезда Хрущевым, мнению, широко растиражированным в эпоху перестройки, ныне поднимаемом на щит либеральной пропагандой, и, как это не покажется странным на первый взгляд, "оппонентами" либералов из сталинистского лагеря, разоблачение "культа личности Сталина" отнюдь не являлось "личным подвигом Хрущева и актом героя- одиночки". Отнюдь. Это было проявлением коллективной воли всего тогдашнего политического руководства страны, родившемся не на пустом месте. 
Почему был нужен XX съезд?
Сейчас, за давеностию лет, в общественном сознании, и не без содействия явно проправительственных СМИ, образ СССР 1953 года являет собой "лик великой могучей сверхдержавы, с которой считаются соперники, у которой мощная экономика, сильная армия и любимый - почти как Путин - вождь". Констатация огромной армии рабов в концентрационных лагерях и тюрьмах, отсутствия свобод, атмосферы страха также находят свое место, хотя, в основном, на страницах либеральной печати. Но при этом практически никто не обращает внимания на некоторые весьма любопытные исторические факты, свидетельствующие о глубоком кризисе советского общества накануне смерти Сталина, наличие которого и объясняет во многом неизбежность разработки его наследниками нового политического и социально-экономического курса, зафиксированного в том числе и в решениях XX съезда КПСС. 

К моменту смерти Сталина экономика страны задыхалась в тисках гонки вооружений. Безусловно, она была навязана извне, но затраты, выделяемые на вооружения в США, практически не затронутых войной, и в разоренном гитлеровским нашествием СССР, были вполне сопоставимы. Если в США без особых народно-хозяйственных проблем смогли создать ядерное сверхоружие, то для советской экономики производство сперва атомной, а затем и водородной бомбы и эффективных средств их доставки стало по сути первым (задолго до Путина) "национальным проектом", успешная реализация которого не могла не привести не только к сверхконцентрации ресурсов в сфере ВПК, но и к потере темпа во всех остальных сферах народного хозяйства. Нельзя не отметить и пагубных последствий для развития экономики страны крайне неурожайных 1945-46 годов, и неизбежных затрат на перевод "на прежние места дислокации" многих эвакуированных в восточные районы СССР промышленных гигантов, и социальных проблем, вызванных демобилизацией армии и неизбежными трудностями в адаптации к мирной жизни миллионов бывших солдат и офицеров. Все эти явления внесли свой вклад в замедление темпов роста советской экономики, превратившиеся, начиная с 1949 года, в "серьезный фактор риска" для советского руководства, включая лично Сталина, сумевшего уловить нарастание негативных тенденций в этой сфере, но так и не успевшего предложить разумной, перспективной и экономически обоснованной программы выхода из возникшей, в том числе и по его вине, кризисной ситуации. 

Недостаток капиталовложений, изношенность основных фондов, научно-техническое отставание практически во всех отраслях, кроме предприятий ВПК, резкое снижение производительности труда в промышленности и сельском хозяйстве начались не при Горбачеве и даже не при Брежневе. Первыми невыполненными годовыми планами были планы 1945 и 1946 годов. К тому же Госплан СССР составил их с большими ошибками. Вспомним, к примеру, что "при определении размеров национального дохода в 1945 г. Госплан СССР допустил ошибку: сначала была названа цифра 518 млрд. рублей, затем - 476 млрд. рублей" - Греф и Кудрин, похоже, имели в качестве "мощного предшественника" тогдашнего главу Госплана Николая Вознесенского, ныне всерьез рассматриваемого иными в качестве "великого экономиста" (очевидно, что такая оценка вызвана, скорее всего, сочувствием к трагической судьбе несостоявшегося "наследника Сталина", нежели объективным и беспристрастным анализом всей его деятельности). Фактически же "национальный доход СССР в 1945 г. составил 441,4 млрд. рублей. Поскольку это было на 48,2 млрд. рублей меньше, чем в 1944 г., возникла необходимость сократить расходы союзного бюджета". Сокращали же их, естественно, не за счет расходов на оборону, безопасность или же аппарат управления. 

Сокращали их за счет советских людей, тех самых, о которых якобы денно и нощно заботился товарищ Сталин. Так, за июль 1946 года полностью получили зарплату лишь 24 млн. рабочих и служащих страны из 30,6 млн. рабочих и служащих страны, числящихся на тот момент во всех отраслях народного хозяйства. Не лучше была ситуация и на селе: на 1 октября 1953 года, например, только в совхозах союзного подчинения задолженность по заработной плате составляла 11,4 млн. рублей. Да и тем, кто получал свое заработанное, жилось не легче - налогами и принудительно взимаемыми госзаймами из каждых заработанных 200 рублей правительство изымало 67 (а ведь были еще штрафы за брак, доходившие до 60-70% от начисленной зарплаты!). Резко усилился в последние годы правления Сталина и налоговый пресс - в 1946 г. был увеличен налог на личные крестьянские хозяйства, в 1948 и 1952 г.г. - вырос сельскохозяйственный налог, причем в 1948 году сразу на 30%. Когда же Сталин осознал, что источники изъятия "лишних" денег у населения практически исчерпаны, а поддержание чиновничьего и полицейского аппарата требует все новых и новых средств, равно как и требует капиталовложений развитие военной промышленности, было принято решение о форсированной продаже за рубеж сырья и природных богатств - нефти, леса, драгоценных металлов, не говоря уже о таких вопиющих фактах как продажа хлеба, не прекращавшаяся даже в самые голодные годы - 1946 и 1947. 

В последние годы своего руководства Сталин столкнулся и с совершенно новой для СССР проблемой - коррупцией в партийном и советском аппарате, началом массового разложения правящего слоя. Следует искренне посочувствовать главе Советского правительства - у него просто не укладывалось в голове, как высокопоставленный и всем обеспеченный функционер может воровать и брать взятки просто так, в силу своей природы, а не потому, что он делает это "в заговорщицких и антипартийных целях для дискредитации в глазах трудящихся социализма и советской власти". Но факт остается фактом: во всех политических делах послевоенного периода - и в этом их колоссальное и принципиальное отличие, например, от репрессий 1937/38 годов - мотив "разложения, хозяйственных преступлений, хищений и взяточничества" имел место, а иногда и являлся исходной точкой, как это было, например, с т.н. "мингрельским делом", родившемся из постановления ЦК ВКП(б) 1951 года "О взяточничестве в Грузии". 

Ситуация глубокого кризиса потребовала от послесталинского руководства самых нетривиальных решений.
От июля 1953 − к февралю 1956 

Смерть Сталина поставила страну перед выбором. В прежнем виде продолжать линию вождя было невозможно. В этом были едины все члены Президиума ЦК КПСС - нового коллективного руководства страны. Все руководители понимали неизбежность перемен - о возможности сохранения сталинского курса не было и речи. Однако, каждый, исходя из своего поста и сконцентрированных в его руках властных полномочий, так или иначе пытался добиться главенствующей роли в определении внутренней и внешней политики страны. В высшем руководстве страны сложились три группировки - председатель Совета Министров СССР Георгий Маленков и некоторые его сотрудники (Петр Поспелов, Николай Шаталин, Георгий Александров и др.); Лаврентий Берия, обладавший весьма немногочисленными сторонниками в партийном и государственном аппарате (Мир-Джафар Багиров, Василий Андрианов, Всеволод Меркулов) и потому вынужденный опираться на органы госбезопасности или выходцев из их среды; т.н. "старые члены Политбюро" Лазарь Каганович, Вячеслав Молотов, Анастас Микоян, Климент Ворошилов и солидарный с ними - на тот момент - почти по всем позициям Никита Хрущев. 

Крах Берия при такой конфигурации был неизбежен - этот человек, в отличие, кстати, от Маленкова был абсолютно чужд большевизму и политически, и ментально. Причины откровенно изложил Каганович в своем выступлении на пленуме ЦК КПСС 3 июля 1953 года: "МВД наблюдает за коммунистами, за секретарями райкомов, за секретарями обкомов. Такие люди под надзором полиции Берия не могут быть вожаками масс, не могут быть организаторами критики и самокритики, такие люди не могут руководить." Следует отметить, что в том же выступлении Кагановичем грубо, вчерне намечена программа предстоящих реформ и круг проблем, заботивших новое руководство СССР: "Самое здоровое население из колхозов уходит, остаются женщины, старики, дети, работать некому. Надо сейчас деньги расходовать на то, чтобы сельскохозяйственные работы улучшить. И надо на жилье, жилье дать рабочим. Это главный вопрос, это самый острый вопрос. Замечательные заводы, а рабочие живут в полуземлянках. Нет более острого вопроса, чем жилье... Надо развивать профсоюзы - это те рабочие, которые воспринимают на себя на фабриках, на заводах все те обиды и недовольство, которые имеются, и которые разрешают эти вопросы... Мы не допустим того, чтобы драка между нациями, которая была уделом и является уделом буржуазных государств, которая была уделом угнетенных народов при царизме и ликвидирована у нас, чтобы эта драка у нас в какой-то мере расцветала или вообще существовала". Именно такой подход и стал программой действий новой власти, нашедшей свое отражение в известном докладе Маленкова на V сессии Верховного Совета СССР в августе 1953 года, в списании недоимок колхозам и в снижении налогового ярма, отмене для жителей села паспортных ограничений, перераспределении инвестиций в легкую и пищевую промышленность, в начале массового жилищного строительства, отмене платности образования и социальной реформе, приведшей - впервые в истории страны! - к созданию массовой и охватывающей большинство населения, включая и сельское, пенсионной системы. Неизбежные трудности при осуществлении социально- экономических реформ не могли не иметь своим следствием определенное обострение противоречий внутри правящей группы - дискуссии, как мы видим из опубликованных архивных материалов, и впрямь начались почти сразу же после того, как реализация нового курса обнажила проблемы при составлении бюджета СССР на 1954 год, выявила явные диспропорции в развитии отраслей промышленности. Дополнительной причиной обострения борьбы за власть внутри коллективного руководства КПСС явились и серьезные трудности в развитии "стран народной демократии", где провал прежней - сталинской - политики привел к резкому ухудшению социально-экономического положения и политической ситуации и вызвал явное и нежелательное оживление внутрипартийной борьбы, особенно в ГДР, Венгрии и Польше. В обстановке борьбы за власть внутри Президиума ЦК КПСС вопрос о преступлениях Сталина и соучастии в них тех или иных членов правящей группы неизбежно должен был стать предметом обсуждения, к тому же начавшаяся реабилитация "подталкивала" руководство к необходимости дать объяснение о причинах произошедшего первому же высшему партийному форуму, каковым и стал XX съезд. 

Вопреки расхожему мнению о роли Берия как якобы инициатора в реабилитационном процессе, следует отметить, что массовая проверка дел осужденных по политическим статьям с последующим восстановлением законности и честного имени пострадавших началась уже после его ареста осенью 1953 года, и к началу 1956 года численность еще сидевших политзеков сократилась в разы. То же самое относилось и к ссыльным. Источником пересмотра дел являлся не лично Хрущев, а Президиум ЦК в целом, саму же комиссию по "проверке дел", готовившую предложения к заседаниям Президиума ЦК, возглавлял Молотов. Сложности при реализация нового курса внутри страны и на международной арене, зигзаги в текущей политике и конфликты внутри правящей группы ("дело Маленкова" - январь 1955 года, "дела Александрова и Шаталина" - март 1955 года, "дело Молотова" - июль 1955 года), всякий раз завершавшиеся усилением аппаратных позиций Хрущева и ослаблением - по очереди - его наиболее опасных конкурентов, общего вектора на "десталинизацию" не изменили. Так и возникла необходимость доложить делегатам XX съезда партии "о культе личности и его последствиях". Сделано это было после дискуссий на четырех, как минимум, заседаниях Президиума ЦК КПСС (5 ноября 1955 - 9 февраля 1956 года) и по решению пленума ЦК КПСС от 13 февраля 1956 года. Правда, следует отметить, что текст доклада съезду, подготовленный секретарями ЦК Петром Поспеловым и Аверкием Аристовым, сам Хрущев достаточно кардинально переработал, усилив его эмоциональную составляющую, но, к сожалению, допустив при этом ряд субъективных, "авторских" суждений. Это нарастило разоблачительный эффект, но частично снизило научность изложения. 

Впрочем, ход дискуссии по данному вопросу на заседаниях Президиума ЦК помимо того, что демонстрирует единство мнений в негативном отношении к преступлениям Сталина, показывает, что в оценках членов Президиума и секретарей ЦК преобладала как раз эмоциональная составляющая: "Если верны факты, разве это коммунизм? За это простить нельзя" (Сабуров), "За несколько месяцев узнали страшные вещи. Нельзя оправдать это ничем. Культ личности еще большой вред наносит" (Суслов), "Ягода, наверное, чистый человек. Ежов, наверное, не виноват, честный человек. Сталин партию уничтожил. Не марксист он. Все святое стер, что есть в человеке. Все своим капризам подчинял" (Хрущев), "Историю обманывать нельзя. Факты не выкинешь. Правильно предложение доклад заслушать. Мы несем ответственность. Но обстановка была такая, что мы не могли возразить" (Каганович), "Никакой борьбой с врагами не объяснить, что перебили кадры. У Сталина к Ленину проскальзывали нехорошие настроения" (Маленков), "Годы страшные, годы обмана народа. Хотели сделать бога, а получился черт" (Аристов), "Надо сказать партии - иначе нам не простят. Говорить правду - сказать, что партия не такая, что нужно было миллионы заточить, что государство наше не такое, что надо было сотни тысяч послать на плаху" (Шепилов).
Незавершенная революция 

Как и всякое значимое событие отечественной истории, XX съезд КПСС не только формирует "современную повестку дня" и ставят многие вопросы, актуальные и поныне (отношение к режиму личной власти, вопросы морали в политике, возможно ли осознание коллективной ответственности и коллективного исправления содеянного). Но самым главным, на наш взгляд, является вопрос о возможности реформирования социализма в том, "хрущевском" или, если хотите, "большевистском варианте". То, что сталинский социализм не реформируем по "технократической схеме" показала в полной мере горбачевская перестройка. Что такое трансформация сталинского режи​ма в "полицейское государство" мы видим сейчас - недаром лет шесть назад у левых был весьма популя​рен плакат "Путин = Берия + Чубайс". Как говорится, напро​рочили на свою голову. А какова была пер​спектива "большевистского вариан​та"? Теоретически шанс "вернуть​ся к революционным исто​кам" был. Значительная часть советских граж​дан и боль​шинство членов партии и об​щественных организаций, твор​ческой интеллигенции, студенческой и рабочей молодежи сохраняли в тот момент веру в возможность построения более гуманного и более справедливого социализма, системы, близкой людям и действующей в их интересах. Именно благодаря этому партийно-государственная номенклатура и удержалась тогда у власти, несмотря на мощный импульс критики преступлений Сталина, который дал XX съезд КПСС. Решения этого съезда, вызвавшие сперва подлинный шок в партии и в обществе, открыли длительную полосу бурных дискуссий по актуальным проблема социалистического строительства в СССР и странах народной демократии, о дальнейших путях развития советского строя. Духовная атмосфера стала другой, но этот прорыв к свободе не сопровождался демонтажом сталинистской системы управления и принятия решений. При этом правящий номенклатурный слой, полностью избавившись после XX съезда от "карающего меча", так и не стал подконтролен трудящимся. Он окончательно зажил собственной жизнью. Непродуманность политических реформ, эмоциональность и субъективность сыграли с Хрущевым дурную шутку - вспомним, к примеру, разделение партийных органов на т.н. "промышленные" и "сельские". 

Впрочем, в тех условиях повторение "ленинского периода" было уже практически невозможно. Ограниченность критики Сталина (критиковался вождь и его ближайшие подручные, а отнюдь не созданная ими система), апелляция почти исключительно к партийному аппарату и тесно связанной с теми или иными "прогрессивными фракциями вну​три аппарата" творческой интеллигенции демонстрировали ограниченность не только хрущевских реформ, но и узость их социальной базы. Не желая увязать новую социальную политику с изменениями в политической системе общества и самой КПСС, Хрущев и его сторонники сами загнали себя в тупиковую ситуацию, лишившись в конце концов какой бы то ни было опоры в обществе, какой бы то ни было массовой поддержки. Их поражение стало, таким образом, неизбежным. Но импульс, данный общественному сознанию XX съездом КПСС, не исчез. Пусть и половинчатое, но стремление к правде, самокритика, признание собственных ошибок показали, что большевистская идея, идея революционная по характеру своему, идея интернационалистская по сути своей, идея бескомпромиссного обновления общества жива, и что она может и обязательно будет востребована. Решения XX съезда КПСС и последовавший хрущевский курс на "построение коммунизма" показали невозможность реализации коммунистических идеалов на базе казарменного или государственно- бюрократического социализма. Но провал "хрущевской попытки рывка в будущее" не уничтожил, да и не мог уничтожить коммунистическую идею, отражающую вековые чаяния миллионов эксплуатируемых и предполагающую совсем иные пути реализации, нежели те, по которым шли Сталин или Хрущев. Революционный порыв, стремление к лучшему, более справедливому миру не смог погубить Сталин, не сумел загасить Берия, не остановят его и их нынешние наследники - все эти путины и чубайсы, грызловы и кохи. Революция не может оставаться незавершенной - этому учит опыт нашей страны и опыт мирового левого и рабочего движения.
Владимир Соловейчик
ТОРОПИТЕСЬ, СИНЬОР…

Торопитесь, синьор, торопитесь…

Может, сэр Вы, а может, мосьё, 

Господином, пардон, назовитесь – 

Не урóните имя своё.

Лишь бы в битвах сиятельной силы

Вы успели приклеить себе

Сладкий имидж «Единой России», 

Лишь бы Вас не забыли в борьбе.

Торопитесь же Вы, торопитесь,

Чтобы жизнь не прошла на краю,

Чтоб своим признавали в элите, 

Чтоб во всём обрели Вы уют.

Торопитесь же Вы, торопитесь,

Чтоб карьера быстрее пошла,

Чтоб России главный правитель

Стал опорой в Ваших делах.

Проникайте с первой попытки

В респектабельное ЕдРо,

Чтобы кто-то более прыткий

Вас не выставил за порог.

Торопитесь к едрёной кормушке,

А не то после схватки крутой

Не найдёте ни ложки, ни кружки

И придёте к кормушке пустой.

Торопитесь, чтоб Смольная дама,

Из элиты выбросив Вас, 

Рожу Вашу, и деток, и мамы

Не макала в семейный ваш таз.

Присягайте «Единой России»,

Убегайте из партий других.

Убежденья легко пересилить

Ради трепетных выгод своих.

За Ерёменкой вслед убегайте

От своих бездоходных коллег.

Но оставьте пометку на сайте:

Стал едрёнец – исчез человек.

О. Грабленый


О БОРЬБЕ ПРОТИВ КСЕНОФОБИИ, НАЦИОНАЛЬНОЙ И РАСОВОЙ НЕНАВИСТИ

Заявление Исполкома РПК

Резкий количественный рост в последнее время, особенно – в Санкт-Петербурге, тяжких преступлений на почве ксенофобии, национальной и расовой ненависти стал вполне очевидной тенденцией. Изуверские групповые нападения на выходцев с Кавказа, из северных и дальневосточных автономных округов, на трудовых мигрантов из республик бывшего СССР, на студентов и аспирантов из стран Азии, Африки и Латинской Америки, на активистов, выступающих против ксенофобии и неонацизма уже привели к гибели более десятка и увечьям многих людей.

В чём причины этого позорного явления, возродившегося в стране, внёсшей главный вклад в победу над гитлеровским нацизмом, в городе, выдержавшем поражающие до сих пор весь мир испытания 900-дневной нацистской блокады?

Коренная причина заключается в реставрации российского капитализма. Крупная буржуазия и отстаивающее её интересы государство хорошо ощущают зреющую в массах ненависть к социальной политике, непрерывно ухудшающей условия жизни большинства трудящихся. Испытывая страх перед нарастающим потенциалом недовольства, пока ещё не принявшего классово-осознанный характер, они считают полезным для сохранения своей власти отвести это недовольство от себя в русло ксенофобии и шовинизма. Это подтверждается откровенно вялой реакцией правоохранительных органов на вылазки доморощенных нацистов, получающих несоразмерно мягкие наказания или, вообще, уходящих от наказания. 

С другой стороны, праволиберальные круги используют фактор нацистской опасности, чтобы поднять свой резко упавший политический рейтинг. Выдавая себя за антифашистов, они более всего стремятся не допустить осознания людьми той истины, что фашизм есть порождение капитализма. Наигранный «антифашизм» правых либералов был ярко проявлен в ходе организованных ими 6 ноября марша и митинга «против ненависти», когда был запрещён (!) доступ к микрофону представителям Ассоциации марксистских организаций и других левых политических групп, когда отдельные ораторы в антикоммунистическом раже доходили до прямых оскорблений Красной Армии, ценой огромных жертв освободившей нашу родину и многие европейские страны от германского нацизма, до оскорбления великого гимна «Интернационал», до сравнения неприятной для них, но вполне естественной классовой ненависти угнетённых к угнетателям с отвергаемой всеми нормальными людьми ксенофобией. Такая профанация актуальной борьбы с националистическим злом вызвала широкое возмущение, в том числе в коалиции Петербургского гражданского сопротивления, в результате чего следующая акция _ «Россия без расизма» (25 марта) проходила уже не под диктовку правых, и представители левых политических организаций в своих выступлениях вскрыли социально-экономические и классовые источники роста ксенофобии.

Попыткам правых либералов «приватизировать» борьбу с воинствующим национализмом объективно способствует и упорное нежелание некоторых крупных левых партий (КПРФ, РКРП-РПК), увлечённых национал-патриотической риторикой, видеть нарастающую националистическую угрозу. 

Мы понимаем, что радикальное устранение угрозы воинствующего национализма возможно лишь с устранением варварской системы капитализма. Однако в условиях отсутствия готовности общества к революционной смене существующего эксплуататорского строя, Исполком РПК выступает за необходимость объединённого решительного отпора националистической опасности. 

Исполком Региональной партии коммунистов призывает:

· все левые, левоцентристские, все подлинно демократические организации наращивать объединённые усилия в решительной борьбе с националистической угрозой; 

· левые политические организации ввести в поле своего постоянного внимания солидарные действия по отстаиванию и защите трудовых, жилищных и других социальных прав рабочих-мигрантов; 

· не ослаблять давления на федеральную и региональную власть, требуя обеспечить неотвратимость жёстких наказаний за преступления нацистского и расистского характера, запретить распространение печатных изданий, разжигающих межнациональную рознь, подвергая суровому наказанию их издателей и распространителей;

· требовать включения в школьные программы занятий посвящённых дружбе народов, используя лучшие традиции и опыт советских лет.

Особенно важной задачей всех левых сил России исполком РПК считает вовлечение трудящихся всех национальностей в социально-протестное движение, направленное на сопротивление политике правящего режима по демонтажу социальных завоеваний Советской власти, в защиту прав и интересов большинства граждан. Именно общая борьба в защиту своих прав и интересов, интеграция на социальной основе при сохранении этно-культурной самобытности позволит преодолеть ксенофобские и националистические настроения, объективно порождаемые современными условиями развития капитализма в России.

Исполком РПК поддерживает Обращение инициативной группы по созданию Левого фронта: «Мы видим, что правящий класс пытается не допустить интернационального союза левых сил. Он навязывает ложные ответы на вопросы о причинах тяжёлой жизни нашего народа, пытается направить гнев масс против отдельных наций и стран. Система неравенства, культ силы и жажда наживы – именно эти порождения капитализма разделяют народы, начинают войны, являются настоящими источниками сепаратизма и терроризма во всём мире».

Единство действий левых и всех подлинно демократических сил будет залогом того, что национализм не пройдёт!

Исполком РПК

18 апреля 2006

*   *   *
В марте РПК принимала участие в антинацистских акциях протеста вместе с теми левыми и центристскими политическими организациями, которые всерьёз обеспокоены ростом ксенофобии в российском обществе и вызывающей активизацией нацистских и расистских вылазок, приводящих к гибели людей.

5 марта прошёл пикет на площади Мужества. Недалеко отсюда, на ул. Хлопина, за несколько дней до пикета, расистские подонки напали на двух женщин из Киргизии, забив одну из них насмерть. Другая с тяжёлыми ранениями была госпитализирована. 

В пикете участвовали представители «Рабочей демократии», РПК, ОПД «Альтернативы», анархистов, Антифашистской ассоциации. Выступили представители первых трёх из названных организаций. Их внимательно слушали не только редкие в воскресенье прохожие (один из которых, молодой верующий, по его словам, человек, взял мегафон для резкого осуждения нацистских преступников), но и «охранявшие» пикет спецслужбисты. Один из них даже приобрёл газету «Коммунист Ленинграда».
"Мир − разноцветный, а не коричневый!", "Смерть фашизму!", "No pasaran! -Фашизм не пройдет!" - с этими и другими антифашистскими лозунгами прошел в Санкт-Петербурге марш и митинг 25 марта.
Участники антифашистского марша собрались в 12.30 у станции метро"Спортивная", а оттуда с транспарантами, черными и красными знаменами  и флагами организаций и партий прошли до площади Сахарова (у Библиотеки Академии Наук), на которой состоялся митинг. Среди выступающих были представители как левых, так и правых организаций, правозащитники, представитель африканского культурного общества и просто не организованные люди − так, выступила пенсионерка, которая в январе 2005 г. была участницей акций протеста против отмены льгот и здесь выступила, призывая молодежь объединяться с представителями старшего поколения и вместе бороться с фашизмом и с новыми проявлениями антинародной политики вроде Жилищного Кодекса, который нас всех позволяет выкинуть на улицу и лишить наших прав на жилье. Многие выступавшие выражали свой протест против фактического оправдания коллегией присяжных несовершеннолетнего фашиста Романа Казакова, убившего 9‑летнюю таджикскую девочку Хуршеду Султонову. Один из выступавших произнес эмоциональную речь, лейтмотивом которой были слова, написанные им на самодельном плакате − жесткие в своей определенности, но глубоко прочувствованные и принятые с одобрением участниками митинга − «РАВНОДУШИЕ − УЖЕ ФАШИЗМ!».
Особенно запомнились несколько выступлений.
Руководитель питерского «Яблока» Максим Резник в яркой речи, обличающей нациствующую скверну и потворствующую ей власть, многократно обращался к собравшимся, употребляя привычное советское слово «товарищи». И, действительно, собрались товарищи по отстаиванию чести города-героя.

Лидер питерских анархистов Пётр Рауш говорил о стремительной фашизации режима в России. Более того, по его мнению, фашизм у нас уже существует. При этом, отметил П.Рауш, следует различать фашизм и нацизм. Но намного ли по сути отличаются действия правящего режима от того, что зовётся фашизмом? А фашизм и нацизм в истории были союзниками.

Лидер группы "Рабочая Демократия" Алексей Петров в частности, сказал: «Мы должны бороться с фашизмом в каждом его проявлении, будь это нападающие на африканцев бритоголовые ублюдки, выискивающие среди пассажиров метро украинцев милиционеры, пожалевшие убийц тад​жикской девочки Хуршеды присяжные, те, кто поддерживают войну в Чечне… Недавно на митинге один фашист сказал мне: «Вы, как русский человек,...». Я не русский! – ответил я. Мне стыдно быть русским. Я еврей, негр. Я эскимос, в конце концов. Я не хочу иметь ничего общего с фашистами… Фашизм выгоден власти, выгоден правящему классу. Бесправные, обдираемые как липка иммигранты-гастарбай​теры − основа многомиллиардного бизнеса. Протестная молодежь, дети из рабочих семей, вместо того, чтобы бороться за свои права, за нормальные условия жизни, под влиянием фашистской пропаганды становятся жалкими прислужниками режима. Этих людей натренируют на таджиках и африканцах, а завтра они набросятся на коммунистов, анархистов, потом на правозащитников-либералов. …Поэтому борьба с фашизмом − это и борьба с властью».
[image: image2.jpg]


Член исполкома РПК Иосиф Абрамсон подчеркнул, что источник той беды и угрозы, что привела сюда сотни людей, проистекает из 1991 г. Именно реставрируемый капитализм создал жуткое расслоение общества и отчуждение значительных масс выброшенной на социальную обочину молодёжи от нормального образования, от очагов культуры.
Из этой среды легко рекрутировать взрослым негодяям подобие гитлерюгенда. А сверхзадача, выполняемая этими подонками в интересах властвующего симбиоза крупного капитала, высшей бюрократии и спецслужб, очевидна – отводить зреющее социальное недовольство в канал ксенофобии и шовинизма. Поэтому, чтобы Россия была без расизма, её нужно освободить от капитализма. В конце выступления И.Абрамсон привёл слова великого немецкого драматурга Бертольда Брехта из эпилога драмы «Карьера Артуро Уи»: «Ещё плодоносить способно чрево, которое вынашивало гада». 
Во время антифашистского митинга рядом, на Менделеевской линии, произошла драка, спровоцированная националистически настроенной молодежью. Пострадали три человека. Это были те, кто опаздывал на митинг, и когда они подходили к площади, на них напали фашиствующие подонки. Милиция в это время охраняла митинг, хотя народу на нем было много и митингующие могли сами обеспечить свою безопасность.
О.Петрова, И.Григорьев
НАЕМНЫЙ ТРУБАДУР?

Девочка, убитая подонками, и довольный вердиктом присяжных журналист Рутман
Нападение банды подонков на таджикскую семью и зверское убийство 9-летней Хуршеды Султоновой потрясло 2 года назад Петербург, гневом отозвалось в России, ко многим ужасам, увы, привыкшей, и далеко за пределами нашей страны.

И вот 24 марта присяжные городского суда выносят вердикт: нападение мотивировано национальной ненавистью, но дело переквалифицировано в … хулиганство, «результатом которого явилась смерть Хуршеды Султоновой», конкретного убийцы нет… Новое потрясение общественности. Участники марша и митинга «Россия без расизма», состоявшегося 25 марта, получили дополнительное подтверждение заражённости нынешнего российского общества страшной и постыдной болезнью ксенофобии. Сравнительно недавно в Ростове-на-Дону суд дважды, при разных составах присяжных, оправдал (!) капитана Ульмана с группой его подчинённых, расстрелявших шестерых мирных, невооружённых чеченцев якобы по устному, телефонному приказу вышестоящего полковника (наш отклик в КЛ № 4(47) был озаглавлен «Кому нужен такой суд присяжных?») И вот новый аналогичный, позорный вердикт.

Эти возмутительные, оскорбляющие человеческое достоинство деяния современной российской юриспруденции служат основанием для требования немедленного законодательного вмешательства. Необходимо исключить из-под юрисдикции судов присяжных дела о преступлениях, совершаемых на почве ксенофобии.

Но, оказывается, есть в Санкт-Петербурге солидный журналист, работающий в солидной газете, которого, как он сам пишет (см. «Санкт-Петербургские ведомости» от 29.03.06) «приговор присяжных ПОРАДОВАЛ» (выделено мной − И.А.). Большая, открывающая номер первополосная статья Михаила Рутмана, завершаемая на 2‑й полосе, озаглавлена вызывающе: «Не доказано!» Что не доказано? Факт зверского избиения битами и ножом рабочего Султонова, его дочери и племянника, в результате чего 9-летняя девочка скончалась на месте преступления, не может быть отрицаем и не отрицается. Дело, видите ли, в том, что из-за плохой организации следствия (что Рутман справедливо критикует) нет прямого доказательства, что один из подонков нанёс смертельный удар ножом.

А разве каждый из них не соучастник убийства? Чего стоит судопроизводство, которое смягчает убийство, совершённое коллективно, сравнительно с тем, которое совершено бандитом-одиночкой?! В Москве головорез, одурманенный гитлеровской «Mein Kampf» и доморощенными неонацистскими газетёнками, врывается в синагогу, наносит ножевые удары 9 взрослым людям, никого, к счастью, не доведя до смерти, и заслуженно получает 13 лет заключения. А у нас в Питере банда из 8 почти совершеннолетних подростков забивает до смерти 9-летнюю девочку под те же националистические выкрики и лишь один получает … 5 с половиной лет отсидки, а остальные – почти символические сроки. Чему ж тут радоваться? Двойной стандарт налицо. Не в том ли дело, что среди пострадавших прихожан синагоги оказались несколько граждан дальнего зарубежья, а здесь горе обрушилось на семью несчастного таджикского рабочего, нашего соотечественника по разваленному Советскому Союзу? Или, быть может, справедливы слухи, что среди молодых садистов есть детки высокопоставленных лиц? В статье Рутмана прослеживается некое сочувствие к этим извергам: «Это самые обыкновенные дети, и в «мирной жизни» они и кошки не обидят». К этим закавыченным Рутманом словам («мирной жизни») мы ещё вернёмся.

Итак, Рутман радуется тому, что победила буква закона: следствие не предъявило убедительных доказательств нанесения Казаковым смертельного удара ножом, и присяжные подчинились этой букве. Букве, а не рассудку, не чувству общественной справедливости, на чём призваны основывать своё суждение присяжные. В этом деле они по существу совершили глумление над памятью девочки, растерзанной бандой мерзавцев. По их мнению, пусть торжествует буква УК и да избегнут справедливого возмездия молодые бандиты, очные или заочные воспитанники гуляющего на свободе отъявленного нациста Беляева. Этот приговор, получивший большой резонанс, вдохновил другую банду мерзавцев, напавших на девятилетнюю Лилиан Сиссоко, петербурженку-мулатку. Думаю, что и московские «герои», избивавшие под расистские выкрики министра культуры Кабардино-Балка​рии, а в другом месте – журналиста НТВ «нетитульного этноса», были благодарны петербургскому судебному прецеденту.

А относительно «мирного времени» Рутман, действительно, проговорился. Да, вполне возможно, в добандитское, докапиталистическое время эти юнцы развивались бы вполне нормально, как развивалась, получая добротное образование и раскрывая способности и таланты, молодёжь Советского Союза. Но после 1991 г. власть крупного капитала, сросшаяся с насквозь коррумпированной бюрократией, ведёт войну, классовую войну, против основной массы своего народа. Разграбление и расчленение страны, запредельное социальное расслоение, духовная опустошённость, отчуждение молодёжи от достижений отечественной и мировой культуры, привитие с активной помощью большинства телеканалов самых низменных жизненных установок, свободное распространение махровых черносотенных листков – всё это хорошо удобрило почву, на которой произрастают ксенофобия, нацистские и расистские настроения и мотивированные ими кровавые преступления.

Ксенофобия и расистская идеология объективно оказывают двойную услугу нашему классовому врагу. Наименее образованным и с трудом выживающим слоям трудящихся, не видящей просвета в своём будущем молодёжи объявляют мишень, на которую им следует направить социальный гнев, – столь же или ещё более угнетаемых братьев по классу иного этнического происхождения, отводя тем самым удар от истинного врага – властвующей буржуазной элиты. Здоровому же большинству российской общественности показывают «в деле» отвратительный оскал носителей коричневой чумы, чтобы она, общественность, все свои силы мобилизовала против этой скверны, не думая о том, кто её породил и кому она на самом деле служит. И, таким образом, и с этой, главной стороны отводят удар от власть имущего капитала. 

Эту пользу, которую приносят системе для её сохранения нацистская отрава и расистские акции, власть осознаёт и, по сути, «крышует» бандитов. Приведём очевидные примеры покровительства нацистских банд со стороны спецслужб.

Виднейший питерский учёный-этнолог Н.М. Гиренко был незаменимым по эрудиции экспертом правоохранительных органов по расследованию преступлений расистского и нацистского характера. Он создал уникальный труд, позволяющий чётко идентифицировать преступления данной категории. Казалось бы, Управление по борьбе с организованной преступностью должно было тщательно оберегать столь ценного для себя специалиста. Но нет. Никаких мер по охране Н.Гиренко принято не было, несмотря на его сообщения о непрерывно получаемых телефонных и почтовых угрозах и даже несмотря на имевшее место покушение. От него угрожавшие требовали одного – прекращения квалифицированной разоблачительной деятельности. Не добившись, убили. Без помех со стороны УБОП. Убийца и заказчики не найдены до сих пор. И вообще, организаторы изуверских акций на почве ксенофобии остаются, как правило, безнаказанными. Их не находят. Или не хотят искать?

Далее. Как-то так получается, что при всей многочисленности нашей милиции вблизи мест совершения преступлений никого из них не оказывается: ни тогда, когда убивали Тимура Качараву (у самой площади Восстания!), ни тогда, когда нападали на Лилиан Сиссоко (тот же микрорайон), ни тогда, когда совершали смертельные нападения на африканских студентов (у общежитий или кафе), ни тогда, когда убивали продавщицу из Киргизии (ул. Хлопина). Милиция прибывала после того, как преступники благополучно скрывались. Случайно ли это? Наконец, разве не саморазоблачителен для властей предержащих факт свободной продажи откровенно шовинистической литературы в книжных магазинах?

Власть надеется, что она сможет держать под контролем используемую для сохранения системы националистическую нечисть. Власть плохо учится у истории. В Германии в 1920-ые годы тоже так думали, уповая на то, что штурмовики фюрера отведут угрозу свержения господства капитала, а из-под контроля не выйдут. И наступил 1933-й. Не к этому ли подталкивает Россию её сегодняшний самонадеянный режим? И этой власти отдаёт свой профессиональный талант сервильный журналист Рутман.

У питерских марксистов, у альтерглобалистов, у политически активных людей левых взглядов, молодёжи и ветеранов, претензии к Михаилу Рутману, а, поскольку он представляет «СПб ведомости», к сожалению, − и к газете, существуют с конца мая 2003. Тогда все издания, среди которых наиболее подробно и объективно – «Смена», освещали разгон, задержание и избиения чернопятовскими костоломами участников митинга на Марсовом поле 18 мая, направленного, в первую очередь, против приглашения на празднование трёхсотлетия СПб военных преступников Буша и Блэра. Единственным, кто после затянувшейся паузы поддержал тогда действия УБОП, был М.Рутман в «СПб ведомостях», предоставив читателям искажённую картину событий, нарисованную Чернопятовым. В ответ на возмущённые письма Рутман заверил тогда, что судебные решения по искам организаторов митинга, пострадавших от избиений вместе с другими задержанными участниками, будут доведены до сведения читателей. Долго длились разбирательства. Но окончательное судебное решение, давно уже вступившее в законную силу, определило: митинг проходил на законном основании, его разгон и действия УБОП в отношении его участников были незаконны. Рутман обещание не выполнил: в «СПб ведомостях» так и не появилась информация о судебном проигрыше ведомства гр-на Чернопятова.

Пока готовилась эта статья, прогремело новое преступление расистов: убит студент из Сенегала. Убит из огнестрельного оружия. На брошенном «стволе» – свастика. 

Расистов и их покровителей марши и митинги с сотнями участников не пугают. Их смогут испугать выступления десятков тысяч студенческой и рабочей молодёжи. Как в Германии, как во Франции.

Только «всем миром», пока не поздно, сможем смыть коричневые пятна позора с нашего великого города, города Октября и города победы над гитлеровским нацизмом. Смерть расизму! Долой капитализм, порождающий ксенофобию и расизм! 

И. Абрамсон
«РОДИНЦЫ» ПОКИДАЮТ СВОЮ ПАРТИЮ

(по материалам рассылки МЛФ)

25 февраля в Коми должна была пройти конференция регионального отделения партии "Родина". Однако она не состоялась по причине отсутствия необходимого для открытия конференции числа делегатов. Между тем, на намеченной конференции планировалось избрать делегатов на российский съезд партии "Родина", а также доизбрать политсовет Коми регионального отделения.

Как сообщил член политсовета отделения Сергей Покаместов, несмотря на неявку большинства делегатов конференции, на мероприятие не были допущены некоторые партийцы: "В частности, председатель правления регионального отделения Иван Пчелов сообщил мне, что мое присутствие на конференции невозможно по причине того, что я не являюсь делегатом. Но, как член партии, я имею право на участие во всех партийных мероприятиях. В знак несогласия с подобной политикой я написал заявление об уходе из партии".
По мнению Покаместова, делегаты не приехали на конференцию в знак протеста против неадекватной кадровой политики лидера отделения "Родины" Сергея Катунина.
"Считаю, что сегодня завершился процесс выдавливания из "Родины" в Коми людей,имеющих свою позицию, свое мнение. Местное отделение не прославилось ничем, кроме скандалов вокруг Сергея Катунина, который формирует партийное окружение только из лояльных лично к нему людей. Это негативно сказывается на имидже партии. Так что, уверен, многие из партийцев не приехали на конференцию толькопо этой причине", - отметил Покаместов.
ИА REGNUM напоминает, что на прошлой неделе Сергей Катунин заявил о том, что в отношении "Родины" в целом и в отношении него в частности не прекращается провокационная деятельность. Бойкот со стороны самих же партийцев показал, что серьезные проблемы существуют внутри отделения и связаны исключительно с личностью лидера. "На этом фоне заявления Сергея Катунина о происках врагов выглядят дешевым политическим пиаром", - резюмировал Сергей Покаместов.

Дмитрий Виноградов
От редакции. События в «Родине» закономерны для всех псевдо-оппозиционных организаций, созданных по инициативе правящего режима на волне предвыборной демагогии. Многие рядовые партийцы начинают прозревать, видя, что «Родина» в полной мере унаследовала свойственные буржуазным партиям авторитаризм крупных и мелких «вождей», отсутствие реальной внутрипартийной демократии, и что заявляемые этими «вождями» «патриотические» и «оппозиционные»лозунги − обычная демагогия. В результате они «голосуют ногами». 

Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете

В Северной Америке президент США, самой мощной сегодня державы, претендующей на абсолютное господство над миром, не устаёт демонстрировать свою верность Всевышнему. Однако Тот никак не соблаговолит даровать США так желанную набожному президенту стабильность. То протесты матерей солдат, посланных на усмирение Ирака, то коррупционные скандалы вокруг финансовых и промышленных корпораций, затрагивающие высшие чины администрации Буша, то ураган Катрина, всему миру показавший вместе с ужасами природной стихии ужасы социальной дискриминации, неэффективность и беспомощность неолиберальной модели управления. Наконец, в середине апреля улицы американских городов заполнились миллионами иммигрантов, протестующими против наступления на и без того условия их жизни.

В Южной Америке Куба, Венесуэла, Боливия, Чили продолжают оказывать революционизирующее воздействие на континент. Бурлит Эквадор. Требования рабочих – по примеру боливийцев не допустить продажи национальных ресурсов зарубежным компаниям.

В Европе вскоре после парижских пригородных бунтов новая мощная волна молодёжных атак потрясла Францию и привлекла внимание всего мира. Организованное многодневное наступление студентов, поддержанное профсоюзами, принесло плоды. Президент Ширак и правительство сдались: закон первого найма, развязывавший руки работодателям, отозван. Своеобразным эхом французских событий явилась всеобщая забастовка в Греции 15 марта. Организованная Всеобщей конфедерацией греческих трудящихся и Национальной федерацией работников общественного сектора в знак протеста против планируемого смягчения жёсткости для работодателей законов о труде и открыто выраженной воли банкиров и промышленников лишить наёмных работников многих завоёванных ими прав, включая право профсоюзов на участие в заключении коллективных договоров, эта забастовка стала беспрецедентной по достигнутому успеху и по охвату участвовавших. Кроме транспортников и работников других общественных служб, почти стопроцентное участие в забастовке приняли целые отрасли промышленности: цементная, энергетическая, строительство, нефтеперерабатывающая, горнорудная. Она затронула здравоохранение, образование и некоторые крупные частные торговые центры и сопровождалась мощными демонстрациями в Афинах и других крупных городах. Забастовочная волна прокатилась, начиная с Берлина, и по городам Германии, охватив в первую очередь работников общественных служб, требующих повышения зарплаты и улучшения условий труда. Немалое значение для развития событий в Европе (и не только) будет иметь падение в результате выборов в Италии правительства Берлускони, проводившего антисоциальную внутреннюю и проамериканскую внешнюю политику.

Наибольшее внимание из событий в странах Азии привлекает не утихающая ни на день схватка народа Непала с монархической диктатурой. Подробно о событиях начала года в этой стране рассказывалась в предыдущем номере КЛ. Сейчас борьба, в авангарде которой – Компартия Непала (маоистская), проходит непосредственно на улицах столицы – Катманду, и её уже не может замалчивать большая мировая пресса, в том числе российская.

 Соб. инф.
СОЛИДАРНОСТЬ С ЧЕШСКИМИ КОМСОМОЛЬЦАМИ
От редакции. Мы писали о попытке объявить преступным Коммунистический союз молодежи Чешской Республики (KSM) − в КЛ № 5/05(48), наряду с протестным  письмом Милана Крайчи, председателя КSМ, мы опубликовали Заявление Исполкома РПК в связи с незаконными действиями властей Чешской Республики. Атака, предпринятая Министерством внутренних дел Чехии против КSМ, члена Всемирной Федерации Демократической Молодёжи, есть атака против всего коммунистического движения в Чешской Республике. В этом номере, в рамках международной компании солидарности с КSМ, мы публикуем требования греческих коммунистов, размещенные на специально созданном их организацией сайте, к властям Чешской Республики по восстановлению основных демократических свобод чешской молодежи, и, в свою очередь, призываем всех наших читателей, имеющих доступ в Интернет,  присоединить свою подпись к этим требованиям.

Мы, нижеподписавшиеся, выражаем свой жёсткий протест против произвольных институционных действий, предпринятых Министерством Внутренних дел Чешской Республики, нацеленных на отмену статуса гражданского объединения Коммунистического союза молодёжи [KSM]. 

Эти действия, основанные на дискриминационных критериях политического и идеологического характера, могут быть восприняты лишь как часть несправедливой и антидемократичной, антикоммунистической кампании, стремящейся ограничить свободу союзов и выражения народа Чешской Республики, и в частности, её молодёжи. 

Попытка принудить KSM изменить его идеологический базис, либо запретить его деятельность, представляет собой новое серьёзное наступление против демократии и против Коммунистической Партии Богемии и Моравии, Партии защищающей демократию и общественную справедливость, одной из самых значимых и влиятельных Коммунистических партий Европы, которую поддерживает существенная часть чешского общества. 

Инициативы против KSM , помимо того, что являются серьёзным наступлением на свободы и гарантии народа Чешской Республики, представляют собой недопустимую форму политической и идеологической борьбы, которая, нацеливаясь на коммунистов, пытается криминализировать их идеологию и любую акцию, требующую выполнения законных стремлений молодёжи по вопросам мира, образования, работы, солидарности, чистой окружающей среды и прогрессивной культуры для всех. 

Новое действие со стороны чешского правительства нацелено на завершение многогранной дискриминации против коммунистов и дальнейшее распространение недопустимой кампании исторического ревизионизма касательно социальных достижений героической борьбы народов и обеления преступлений совершенных поборниками фашисткой и нацисткой идеологии. 

Мы требуем немедленного прекращения наступления против KSM и принятие конкретных мер, для восстановления основных демократических свобод для чешской молодёжи и беспрепятственной деятельности KSM. 
Сайт http://4ksm.kke.gr
ТАК ЛИ ВСЕ ПРОСТО?

Об уничтожении мечети в Самарре −
ответ на письмо японских товарищей

От редакции. В адрес главного редактора нашей газеты поступило письмо от руководителя Японской революционной коммунистической лиги с изложением позиции по поводу известных событий в Ираке. Ввиду спорности некоторых оценок, выдвинутых в этом письме и являющихся, к сожалению, типичными для определенной части левых организаций как в нашей стране, так и за рубежом, редакция сочла необходимым опубликовать ответ главного редактора нашей газеты на это письмо.
Уважаемый тов. Масао Йошида!

Я внимательно прочёл присланное Вами Заявление JRCL относительно варварского акта уничтожения мечети в Самарре – святыни мусульман-шиитов, опубликованное в Kaihoh № 1908, 26.02.2006.

Я полностью согласен с утверждением о сокрушительном провале Буша и его администрации в их иракской авантюре. Они теперь не знают, как им выбраться из этой трясины. Единственный для США выход – всемерное укрепление власти коллаборационистского правительства и проамериканского президента Талабани. Им крайне необходима стабильность этого режима, чтобы, сохраняя лицо и испытывая усиливающееся давление общественности в самих США, уменьшить своё военное присутствие в Ираке. Поэтому совершенно неубедительно Ваше предположение, что очередное злодеяние в Ираке – взрыв мечети в Самарре – организовали спецслужбы США. Сегодня Бушу и Ко гражданская война в Ираке не нужна. Им не нужен хаос в этой стране сегодня. Им нужен хотя бы относительный порядок, проамериканский порядок. Гражданская война не нужна и борцам Сопротивления. Им нужно единство в борьбе против оккупантов и их прислужников. Процитирую интервью с Абдул Джаббаром аль-Кубайси, генеральным секретарём Иракского патриотического альянса (Anti-imperialist Camp, 2006, February, 21):

«Избирательная кампания агрессивно вызвала межсектантский конфликт, что, по сути, в интересах оккупантов. Суннитские лидеры, попавшиеся в американскую ловушку, мобилизовывали своих избирателей подчёркиванием опасности того, что шииты захватят власть. Шиитские лидеры делали точно то же самое, раскручивая таким образом спираль, угрожающую иракскому национальному единству, за которое мы боремся.

…Истекшим летом состоялась конференция, основавшая Патриотический национальный исламский фронт освобождения Ирака. Он включает в себя партию БААС, Иракский патриотический альянс (IPA), Иракскую коммунистическую партию (Центр), которая откололась от Иракской компартии, как и некоторые другие группы, в конце 1960‑х».

Так кто же может стоять за взрывами мечети в Самарре? Кто сегодня заинтересован в бессмысленной неклассовой гражданской войне? 

Заинтересованы соперничающие шиитские, суннитские, курдские кланы, власть которых над эксплуатируемыми ими людьми держится на разжигании межрелигиозной и межэтнической розни. Суннитские лидеры особенно недовольны тем, что в проамериканском «демократическом» правительстве и парламенте, избранном под военным оккупационным контролем, они – в меньшинстве. Может быть заинтересован прошедший американскую выучку бен Ладен и его аль-Каида. Для них человеческие жертвы, жертвы мирных граждан – ничто. Лишь бы навредить Сатане – Бушу: хаос в Ираке углубляет трясину, из которой Буш не может выкарабкаться. Выгоден взрыв и новому, самопровозглашённому Мессии – одиозному президенту Ирана Ахмединежаду. Иран аятолл не забыл агрессию суннитского, баасистского Ирака против Ирана в 1979-80 гг., сразу после свержения шаха. И что бы сейчас ни говорили Ахмединежад, Хаменеи и другие реакционные лидеры, им явно по душе наблюдать, как ослабляется их агрессивный в прошлом сосед, как их иракские единоверцы-шииты нещадно бьют еретиков-суннитов.

Несколько слов об Иране. Так называемая исламская революция 1979 г. только в одном моменте заслуживает такого названия: установленный в результате её победы республиканский строй по форме более прогрессивен, чем монархия. Но если говорить о содержании того. что произошло тогда, то, благодаря организационному и агитационно-пропагандистскому провалу иранских коммунистов, страна в духовно-политическом отношении скатилась на несколько веков назад, в мрачное средневековье.

В январе этого года на нашем теоретическом семинаре выступал один иранский марксист, находящийся в эмиграции. Быть в Иране марксистом – это уже преступление, караемое тюрьмой или даже смертью. Так было при Рафсанджани и углубилось при Ахмединежаде. Иранский товарищ рассказал о ростках рабочего движения, безжалостно подавляемого. Ахмединежаду, этому «талибу» в президентском кресле, нужен внешний враг, чтобы сплотить  народ на неклассовом патриотизме, не допустить классовой борьбы трудящихся против светских и конфессиональных угнетателей.

Ахмединежад выиграл выборы, умело разыгрывая антиамериканскую карту. Вообще, он является зеркальным отражением Буша. Оба чрезвычайно опасны народам Ближнего Востока и всего мира. Буш стремится установить жёсткий контроль американского капитала над Большим Ближним Востоком под демократическую риторику. У Ахмединежада стремления те же, риторика другая. И он опасен своей бесноватостью и непредсказуемостью. Для американских империалистов Ахмединежад – прекрасный сюрприз: он позволяет им своей одиозностью и непредсказуемостью оправдывать их агрессивные действия и приготовления. Последние, в свою очередь, помогают Ахмединежаду дурманить иранское население.

Поэтому – в борьбе с американским империализмом недопустимы какие-либо уступки религиозному фундаментализму, будь то исламский, христианский или какой-либо другой, и – тем более – фанатикам типа мракобеса Ахмединежада.

С марксистским приветом, 

Иосиф Абрамсон

ДНИ ПИОНТЕКА В «БОРЕЕ»

В КЛ № 3/05(46) мы писали о безвременной кончине архитектора-художника Георгия Владимировича Пионтека – истинного советского патриота и интернационалиста, беспартийного коммуниста, друга нашей партии, участника движения «Альтернативы». С 14 по 25 марта 2006 г. в галерее «Борей Арт» была развернута выставка и прошли вечера памяти этого удивительного человека, под общим названием «Дни Пионтека», в организации и проведении которых принимали участие и наши активисты. В газете «Санкт-Петербургские ведомости» (№ 043 от 15.03.06 и № 055 от 31.03.06) были опубликованы замечательные статьи Анастасии Долгошевой, посвященные этим «Дням». Мы с удовольствием и благодарностью перепечатываем часть (насколько позволяет объем нашего выпуска) материалов этих статей, дополнив их несколькими иллюстрациями… 
«Для примера: Пионтек - человек, отстоявший когда‑то музей Достоевского; человек, который в течение едва ли не полувека разрабатывал огром​ный музей под открытым небом «Человек и Среда», в ко​тором был бы представлен быт народов, населявших Россий​скую империю. Перечислять все дела Пионтека – неблаго​дарное занятие. Он и сам не ждал благодарностей, его так и называют: «Самый бескорыст​ный человек в городе».
«…И хотя часть экспози​ции - варианты памятника на могилу Пионтека (созданные, между прочим, студентами Академии художеств), эти «Дни» вовсе не «за упокой». Просто люди, знавшие Пионтека, так отмечают день рождения Георгия Владимировича (как раз в марте). Только отмечают уже без виновника: Пионтек умер летом прошлого года».
«Говорили так: если бы «Дни Пионтека» длились не десять дней, а с месяцок, в галерее «Борей» сейчас организовался бы сумасшедше активный общественный центр.

О том, что в Питере идут «Дни Пионтека, народ узнавал не столько через СМИ, сколько по сарафанному радио. В течение десяти дней в небольшом помещении собирались незнакомые друг с другом люди — ученые, неучи, коммунисты, демократы, беспартийные, различные «-веды», — и не по должности или поручению являлись, а будто интуитивно.

Самая завидная участь была у неосведомленных горожан — тех, кто не знал Георгия Владимировича Пионтека, а случайно в галерею зашел картины посмотреть или в тамошний бар — выпить. И вдруг обнаруживал, что в зале тесно, Дмитрий Достоевский (правнук Федора Михайловича) говорит о необходимости спасения городских трамваев; все бурлит, народ самостоятельно разбивается на группы, знакомится, все обмениваются координатами, составляют план действий.

В другой день неосведомленный человек в том же зале видел: мужчина с седой всклокоченной шевелюрой (Евгений Подражанский) рассказывает, как  один воин мог легко перемахнуть через голову  другого. Ладно бы
речь шла о монахах Шао-Линя − так нет, рассказывалось о чукчах — героическом и суровом (без шуток) народе. О том, что главная ложь в замечательном фильме «Начальник Чукотки» − будто чукчи покорный народ. Какое там −с этим малочисленным народцем могучая Российская империя маялась на протяжении правления шести монархов. Запрещено было даже котлы железные чукчам продавать — те норовили все в доспехи переделать. Споить бы чукчей, как в Америке индейцев, — да нельзя: пьяный чукча плохой охотник, меха не добудет... И заодно уж: нету у них привычки говорить «однако», — это скорее присказка юкагиров... Тот вечер был посвящен «развенчанию стереотипов».
А через день уже другой человек, тоже с седой всклокоченной шевелюрой (Евгений Белодубровский) вещал, как некогда специально для телевизоров КВН воду для линз продавали и какие звуки из нашей жизни ушли, — например, где он, стрекот пишущих машинок в учреждениях? Ау! В тот вечер говорили о вещах, которые исчезли из обихода. И нынешняя молодежь неуверенными пальчиками пыталась заправить чернила в перьевую ручку, закатать бумагу с копиркой в пишущую машинку, навертеть ужасающие железные бигуди на волосы. Семинар и готовился всем миром — организаторы рассылали электронные письма-воззвания: эй, у кого есть фиксаж и проявитель в старых упаковках? У кого есть керосинки, диаскопы, шинковки? Молочные бутылки, авоськи?

И так каждый день. То про удивительные места Леноб-

ласти, то про национальную толерантность. Тому неосведомленному зрителю мог​ло показаться, что, судя по разнообразию тем, Пионтек — это какой-то вездесущий полубог. 

А он и вправду был архитектором, экологом, этно​логом,  проектировал  ланд-

шафтные парки в союзных республиках. Был женат на Гаяне Галустовне Анпетковой-Шаровой, а Гаяна Галустовна, преподаватель кафедры классической филологии, любому студенту-раз-долбаю ЛГУ/СПбГУ впечатывалась в память на всю жизнь вместе с Тесеями, Одиссеями и Ясонами. 

В течение почти полувека Пионтек разрабатывал невероятный проект — музей под открытым небом «Человек и Среда». Впрочем,  ленинградским  чиновникам  этот  проект
показался достаточно выполнимым, чтобы внести его в прошлый, советский еще, Генплан города. И если бы генпланы воплощались в жизнь, сейчас в южной части Карельского перешейка мы с вами расхаживали бы по своеобразной деревеньке, которую населяли... нет, конечно, не народы Российской  империи,
— а культура и быт этих народов. Мы бы ходили из чума в избу; глазели бы, как солеварня работает и как медь плавят; постигали бы ремесленные хитрости вепсов и эстонцев, вайнахов, ижоры, води, балкарцев...
Друзья и знакомые Гаяны Галустовны и Георгия Владимировича ни в какую не желали ограничиваться выставкой. Хотелось говорить. Вот про то самое — про чукчей, про авоськи, про трамваи. Знакомить неравнодушных людей друг с другом. Кажется, получилось настолько, насколько сами организаторы не ожидали. 

...На выставке были работы студентов-скульпторов, посвященные Пионтеку. Одну из работ собрался приобрести музей Достоевского — музей, расположенный в доме, который когда-то отстоял Георгий Владимирович».

ЖАЛКИЙ ЛЕПЕТ ОПРАВДАНЬЯ,
или БАНДА ЕЛЬЦИНА НА ТЕЛЕЭКРАНЕ
Первого февраля властвующая элита торжественным обжорством отметила в Кремле 75-летний юбилей первого президента новой демократической России. Вечером телевидение показало кино, изготовленное членом Общественной палаты Н.К.Сванидзе. Вообще-то для народа, облагодетельствованного Отцом русской демократии, информация была скупая и строго дозированная. Ни слова критики в адрес юбиляра (как по обычаю - в адрес покойника) не прозвучало, что лишний раз иллюстрирует монолитное единство народа (во всяком случае - средств массовой информации) и сплоченность его вокруг партии «Единая Россия». Именно за такую свободу боролся столь яростно юбиляр, именно с этим поздравляла себя зажравшаяся элита. В кино гиганта мысли восхваляли президент Франции Ж.Ширак, бывший канцлер ФРГ Г.Коль, президенты Казахстана и Татарстана Н.Назарбаев и М.Шаймиев, известной наглостью прославленный Чубайс и мастера культуры, в том числе М.Жва​нецкий, О.Басилашвили, М.Ростропович. Самое интересное то, что среди всех этих VIP-персон не было действующего президента России. Последний наверняка хорошо осведомлен о характере популярности юбиляра, и счел за благо не напоминать лишний раз народу о том, чей наследник и преемник он сам. Интересно и то, что даже сванидзевские кинозвезды не столько восхваляли достижения, сколько выдумывали оправдания. Сам Чубайс, чемпион мира по наглости, и тот оправдывался за «залоговые аукционы», посредством которых он отдал олигархам колоссальные ценности, прежде считавшиеся общенародными. Ну как было не отдать за бесценок тем, которые согласились принять дар. Ведь такая была ситуация, что и даром «никто брать не хотел». Это правда. В том смысле, что люди без капитала для Чубайса и компании - «никто». Кто же в «рыночной среде» считается с теми, кому годами не платили зарплату? Вот те, которые не платили, и этим, в частности, способом сколотили в смутные времена какой-никакой капитал - совсем другое дело. Читатели газет, в частности, «Аргументов и фактов», не проявили единомыслия, подобного телевизионному. Журналисты отметили «гневные отклики». Процитировали, однако, только один - некоего «Сергея из Москвы» («АиФ», №5, 2006 г., стр. 13). «Свою чашу праведного гнева Ельцин выпил до дна. И за свои ошибки ответил хотя бы тем, что вовремя соскочил с локомотива российской истории. Так надо ли снова и снова требовать от него лечь на рельсы?» Похоже, газетчики сами не поняли, до чего точно и остроумно охарактеризовал ситуацию читатель. На уровне простого вора или бандита подобная логика (и подобная нравственность) означает, что сей славный персонаж до дна выпил чашу праведного гнева потерпевших уже тем, что вовремя смылся. Какой-такой ответственности еще от него требовать? И так ведь сполна за все ответил…
Сам Ельцин в безнадежном положении. Ему приходится оправдываться за то, чему в принципе нет прощения. В кино он валил все, что мог, на всех, кого только можно - по его мнению. Вот развал Союза. Виноват, конечно, сам Союз - потому что был «империей». Виноват председатель КГБ Крючков - в том, что изо всех сил старался спасти «империю». Виноват Горбачев - в том, что не прогнал Крючкова и Язова, не согласных с Ельциным, который, по собственному признанию, все, что мог, делал, чтобы ликвидировать «империю». Каков негодяй этот Горбачев! Ведь знал, мерзавец, что готовится «путч», но не стал мешать «заговорщикам», спрятался, выжидал, чья возьмет. Вот он, Ельцин - герой. Он взял на себя ответственность. Реально, правда, она лишь в том выразилась, что «герой» тихо извинился пред тем, как смыться. Не более. И одним этим вызвал восторг пресмыкающейся публики. Лечь на рельсы, как клятвенно обещал, как-то не получилось. И по этому, и по другим поводам, объективная ценность умственных усилий «гиганта мысли» равна нулю, а моральный уровень - мелкий и заурядный. Держать ответ за то, что натворил, по-настоящему, а не понарошке, - на то духу не хватает. Ни один из прочих экранных мыслителей не превзошел юбиляра - ни в интеллектуальном смысле, ни в моральном. Моральный облик всей этой экранной братии отвратителен. И всего более отвратителен М.Ростропович, самый влиятельный среди этой публики. Можно понять его личные претензии к Советской власти, хотя ему досталось, по тем временам, совсем не круто, тем более, что и сам он не безгрешен. Допустим, он ввязался в драку на стороне Ельцина, не раздумывая, из чувства мести к «коммунякам» (на самом деле - бюрократам, но понять разницу между коммунистами и карьеристами художественным натурам не дано). Но трудно ведь не заметить того, что фактически получилось. Надо быть Басилашвили, чтобы всерьез утверждать, будто «разделение» Союза «обошлось без крови». В ельцинское царствование пролилось крови во много раз больше, чем за всю историю Союза после Сталина. Не говоря о «бескровном» геноциде, потери от которого превысили урон, нанесенный гитлеровцами. За это должен кто-то отвечать? Или это всего лишь «естественный процесс»? «Естественно» держать ответ тому, кто тогда царствовал. Но для слабых духом «естественно» от ответа увиливать. Слаб Ельцин и слаб Ростропович. Раз он поддержал Ельцина, и его поддержка имела существенное значение для ельцинских побед, ему тоже отвечать за последствия. Может быть, следовало бы и Ростроповичу хотя бы извиниться перед народом, следуя примеру безмерно восхваляемого отставника? А то, что не посещают подобные мысли гениально-музыкальные головы, доказывает, что моральный уровень подельников не достигает даже уровня главаря. Пока приговор судьбы еще не свершился. Но ей спешить некуда. Рано или поздно, свершится-таки неизбежно ее приговор. Тогда напрасно вы прибегнете к злословью, господа сванидзе и прочие. Оно вам не поможет вновь…
Д.Могилевский
ЭГОТИСТ

Случайно прочитал статью В. Путина "Energy Egotism Is a Road to Nowhere" напечатанную в известном американском издании "The Wall Street Journal" (Tuesday, February 28, 2006).

Первое впечатление от содержания этой статьи можно охарактеризовать кратко - ни о чем.
Но мое внимание привлекло ее название. В отличие от русского перевода, опубликованного в тот же день на сайте Lenta.ru, в нем вместо слова «эгоизм» употреблено слово «эготизм».
Посмотрел российские словари, английский (Oxford Dictionary), но особенно тщательно читал толкование в американском (Webster's Dictionary). Все они без исключения делают достаточно четкое различие между этими двумя словами.
Под эгоизмом понимается такое себялюбие, которое сопровождается единственным помыслом: собственная польза, собственная выгода, предпочтение своих интересов интересам других людей и т.п. Под эготизмом же понимается единственно самолюбование, без упоминания каких-либо корыстных интересов.
Разобравшись с названием статьи, я еще раз с уже большим вниманием перечитал ее содержание. Кратка пройдясь по "стратегическим целям" и по значению энергии "сегодня", наш президент пообещал "разрабатывать фундаментальные подходы" и наметить скоординированную политику, которая, по его мнению, "обозначает общие обязательства, риски и выгоды", и основана "на долгосрочном, надежном и экологически рациональном энергоснабжении по ценам, приемлемым и для стран-экспортеров, и для потребителей".
Простите, но свободный рынок - это рынок, который свободно устанавливает рыночные цены на все товары. При этом энергоносители - основная статья экспорта России.
Что это за странная забота о странах, которые всегда были эгоистичными в достижении своих собственных целей экономической безопасности, порой даже с применением силы? Зачем нужно призывать развитые страны создавать программы энергосбережения и разрабатывать альтернативные источники энергии? Они уже и так давно этим занимаются. Все тот же рынок заставил.
Развитая семерка может только улыбаться, читая инициативы российского президента. Все правильно. Все хорошо. При случае и по спинке похлопают.
Но зачем нужны все эти инициативы самой России? Может быть, российский президент хочет лишний раз продемонстрировать всему миру, что Россия не собирается использовать энергетический шантаж по отношению к своим соседям?

Не уверен! Тем более не уверен, что нынешнее правительство совсем недавно (11.02.06) на встрече министров финансов стран членов все той же "Большой восьмерки", заявило, что "Россия постепенно будет приближать внутренние цены на энергоносители к мировым". 
Если уж своих собираются бить, то почему бы заодно не побить и чужих?
На деле все гораздо проще. Я настоятельно советую всем моим согражданам прочитать эту статью. Вы тоже сможете увидеть "отца народов", которого заботит и стабильность на нефтегазовых рынках, и "благосостояние миллиардов людей во всем мире".
И у этого самолюбования есть серьезные основания. Именно этот человек сегодня единолично управляет всеми энергетическими ресурсами России, и в этой своей деятельности неподотчетен никому. Эдакий энергетический властелин Земли. И начинаешь понимать, почему американцы напечатали статью под названием: "Энергетическое самолюбование - дорога в никуда".
Владимир Постников
ПИСЬМО ИЗ ЦЕЛИННОГО РАЙОНА

Уважаемый Иосиф Григорьевич!
Программа РПК прекрасна, она полностью отвечает моим изысканиям по части анализа политической деятельности КПСС, её отхода от марксистко-ленинской теории и практики. 
О разрушительной деятельности И. В. Сталина в партии.

Период становления был таков: не было бы Сталина, был бы Маленков. Старые пережитки самодержавия изжить скачком невозможно. Мы прошли первый этап социализма, в котором власть была экспроприирована у народа, партбюрократами, время бежит - пора приступать ко второму . 
Программа в части практической реализации в случае перехвата власти у временного режима, просто необходима. Главное, отвечает по моему в полной мере запросам рядового труженика. Полезна для отрезвления мозгов некоторым нашим дремучим и тенденциозным деятелям. Программа получит практическую поддержку к реализации только в случае поддержки её большинством российских коммунистов, а главное, нашей левой молодёжью. В ином случае даже и при перехвате власти, которая может состояться под красными знамёнами, в нашем случае может выступить со старыми, а то и сталинскими идеями. Нам надо быть сегодня вместе там, где большинство, набирать силу и вести пропаганду марксистко-ленинской большевисткой идеи в чистом виде внутри. Отрезвлять. Занять приоритетные позиции в партии, как бы не было это трудно сделать. Этим и объясняется моё желание ознакомить с вашей позицией коммунистов района. Сегодня разрозненность коммунистических партий размывает авторитет коммуниста на местах, играет на руку режиму. Ослабляет наше влияние и силы в регионах. 

Может я в чём и не прав, но наращивать численность РПК в регионах, задача очень сложная, а может даже не полезная. 

Знаю одно, работа, которую мы с вами начали сегодня, полезна и необходима, эффективна для совершенствования знаний и политической убеждённости, грамотности коммунистов на местах.
Ваше мнение по поводу моих рассуждений? 

С уважением, секретарь ЦО КПРФ

П. А. Силин.

Ответ главного редактора «Коммуниста Ленинграда»
Уважаемый Пётр Анатольевич,
было очень приятно узнать, что Программа РПК созвучна Вашим взглядам. С двумя моментами Вашего письма можно поспорить. 

Разумеется, дело не только в личности Сталина. Партия не выдержала давления мелкобуржуазного океана и не справилась с угрозой бюрократического перерождения, которую видел Ленин. И Сталин при его выдающихся волевых качествах смог стать вождём этого трагического для революционного движения в стране и мире перерождения. Никакая другая фигура из тогдашнего руководства ВКП(б) с таким переворотом не справилась бы. Но это не значит, что слом исторического вектора был предопределён. Партия в целом оказалась не на высоте. С законами общественного развития, открытыми марксизмом, так же нельзя "шутить", как с законами природы, открываемыми естественными науками. Иначе получаются чернобыли. 

Я почти полностью согласен с Вами по части того, что надо делать. Всё .это верно. И мы, наша малочисленная партия, работаем по разным направлениям, в том числе в составе Ассоциации марксистских организаций вместе с близкой нам по программным установкам РКП-КПСС, ведём в Москве и Ленинграде агитационно-пропагандистскую работу. Большие надежды связываем с организуемым Левым фронтом, в Оргкомитете которого немалую работу ведут и некоторые молодые активисты, входящие в КПРФ (И. Пономарёв, В, Колташёв и др.). Но трудно надеяться, что в скором времени удастся изменить политическую линию руководства КПРФ. Вот мы и стремимся в числе других шагов организационно расширить влияние РПК. Если Вам и Вашим единомышленникам удастся марксистски расшевелить КПРФ, будет прекрасно. 

Боюсь, не было бы разочарования. 

Всего наилучшего.
С коммунистическим приветом, 

И.Г. Абрамсон 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ СЕМИНАРЫ
В ДОМЕ ПЛЕХАНОВА

В феврале, марте и апреле состоялись очередные теоретические семинары в Доме Плеханова.

· 16 февраля был с огромным вниманием выслушан подробный доклад доктора экономических наук, проф. Л.Д.Широкорада об успехах и проблемах современного Китая. Содержание многочисленные вопросов, на которые докладчик дал исчерпывающие ответы, свидетельствует как о понятном интересе к теме, так и высоком уровне осведомлённости участников семинара. Это не удивительно: Китай – единственная держава, показывающая 8-9%-й ежегодный рост ВВП непрерывно в течение уже 28 лет. КНР становится всё более и более важным фактором мировой политики и мировой экономики.

· Рекордное число людей – 87, активистов левых политических организаций и движений, преподавателей и студентов вузов, журналистов, собрал 18 марта семинар, посвящённый обсуждению книги Антонио Негри и Майкла Хардта «Империя». Эта книга, вышедшая несколько лет назад и переведённая на многие языки, в том числе на русский, стала объектом оживлённых дискуссий. Интерес к книге, особенно среди левых интеллектуальных кругов и революционно настроенной молодёжи, подогревается личностью одного из авторов. Антонио Негри – ведущий активист революционного подъёма в Италии 1969-73 гг. – участвовал в захвате рабочими предприятий и организации «рабочих автономий»; после отката движения был обвинён в причастности к «Красным бригадам» и осуждён; с триумфом вышел из тюрьмы, т.к. был избран в парламент; под угрозой лишения депутатской неприкосновенности бежал во Францию, где президент-социалист Миттеран предоставил ему политическое убежище; через некоторое время возвращается в Италию, досиживает срок, а, освободившись в ноябре 2003, сразу появляется в Париже на Втором Европейском социальном форуме, восторженно встреченный его участника-ми. Взгляды на «Империю» в левых кругах разделились. Одни рассматривают книгу как прорыв в оппозиционной теории, другие её резко критикуют. Полярность оценок чётко проявилась в июньской дискуссии в Москве (см. «Альтернативы», 2005, N4, c. 41-69).

К нам на семинар прибыли сами авторы, сопровождаемые издателем книги на русском языке, доктором наук, проф. В.Л..Иноземцевым, а также главный редактор и член редколлегии журнала «Альтернативы» доктор наук, проф. А.В.Бузгалин и кандидат наук Л.А.Булавка. 

Во вступительном слове В.Иноземцев сказал об авторах, что их отчасти можно рассматривать как марксистов, социалистов, коммунистов. В своей книге они по-новому исследуют мировую реальность, её усложнившуюся структуру и противоречия, введя понятия социального множества и социальных сингулярностей.

Далее авторы представили свои основные концепции. 
М.Хардт, говоря о глобальной империи ТНК, обратил внимание на существование двух крайних позиций касательно глобализации: (1) при глобализации теряется значение национальных государств, (2) национальные государства не теряют значение, а значит – глобализация есть фикция. И та и другая крайности из-за чрезмерных в их основе упрощений неверны. Национальные государства остаются значимым фактором международной политики. И мир не унифицирован. Существует иерархия: США могущественнее Франции, Франция могущественнее Сенегала. Глобальная власть ТНК не означает исчезновения границ. Наоборот, в мире становится всё больше границ очень жестоких, не только между государствами, но и между Москвой и провинцией, между центральным Парижем и пригородами…Количество границ умножается. Появляются более жёсткие границы между отдельными классовыми образованиями, а не уничтожение классов. США показали свою неспособность умиротворить Ирак. Теперь в фокусе дискуссий Иран. К настоящему времени освоен некоторый набор антиимпериалистических дей-ствий. Но этого недостаточно. Стратегия борьбы должна предусматривать форм господства капитала после, например, прихода новой команды в Белый Дом. М. Хардт напомнил, что Маркс, говоря о силах, противостоящих капиталу, имел в виду и силы, присущие самому капиталу. В рамках марксистской логики можно предположить, что борьба оппозиции против собственного врага должна привести к развитию оппозиции.
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А.Негри определил множество как совокупность сингулярностей (индивидуальностей, представляющих рабочую силу). У Маркса основная производительная сила – абстрактный работник. А сейчас само содержание труда таково, что нельзя абстрагироваться от его особенностей. И сегодня общество и сама жизнь стали подданными капитала. Есть основание говорить о биополитической эксплуатации. Всесторонне эксплуатируемое множество должно осознать, что выход в революции, в снятии эксплуатации. Как раньше говорили о необходимости перехода от состояния «класс в себе» в состояние «класс для себя».

После выступлений М.Хардта и А. Негри им было задано много вопросов, в том числе о приемлемости для России опыта профсоюзного и рабочего движений в Европе, о месте рабочей автономии в теории множеств, о том, как может быть поставлена борьба множества, а не класса, против реакционных, контрреволюционных организаций и пр.

М.Хардт в ответах сосредоточился на том, что борьба против капитала первична по отношению к формам его господства. Борьба эксплуатируемых вынуждает империю постоянно производить свою реструктуризацию.

А.Негри, отвечая на заданные вопросы, сосредоточился на множестве как на совокупности разнообразий, говорил о том, что борьба против капитала сегодня в странах мировой метрополии по существу сводится к отказу трудиться в рамках существующих капиталистических форм. Конец фордизма – это то, чего хотели рабочие. Классическая индустриальная структура переживает кризис.

Затем выступили оппоненты.

И.Ю.Готлиб высказал критическое отношение к книге и концепции А.Негри и М.Хардта. На его взгляд, описание современной "имперской" власти Негри и Хардтом во многом разумно, но никакой альтернативы у них внятно не выписано. В начале XX века разные направления социалистического движения имели пусть общие, "прикидочные", но достаточно внятные представления о том, что они собираются строить. История революционного движения, гражданской войны, последующей внутрипартийной борьбы в России первой трети XX века - это история борьбы проектов. Но на протяжении последних десятилетий, особенно после 1968 года, наблюдается последовательное выхолащивание проектного содержания в левом движении. И в книге Негри и Хардта это выхолащивание достигает крайних пределов. Любая оформленная программа и структуры, выстраиваемые для выполнения такой программы, воспринимаются авторами как некая чуждая людям, "трансцендентная" власть, подавляющая "освободительные" устремления неоформленного "множества". При этом непонятно: если предполагается, что власть "Империи" распространяется на все сферы желаний и чувств людей, откуда известно, что их "освободительные" стремления в их непосредственно-наличном виде, - на которые, как можно понять, возлагают надежды авторы, - сами не "оформлены" властью "Империи" в имперских интересах? "Освободительные" тенденции в интерпретации ав-торов противостоят наследству индустриальной эпохи. Такая концепция особенно неадекватна в применении к реалиям постсоветского пространства, где люди на своей шкуре почувствовали, что означает "освобождение" от наследства советской индустриальной модернизации. Ясно, что новый левый проект не может быть "моноцентрическим" и должен учитывать разнообразие субъектов в современном глобализующемся мире, но при любом внутреннем богатстве содержания - это должен быть именно проект, некоторый план предлагаемого общественного устройства. Без этого левое движение не имеет смысла.

А.В.Бузгалин. Концепция авторов носит явно немарксистский характер. Это не обвинение, это констатация. Ленин снимал некоторые марксистские выводы, сделанные в XIX веке, в логике диалектики и оставался тем самым великим марксистом. Когда авторы книги «Империя» делают акцент на введённой ими категории «множество», оставляя в стороне понятие «класс», они, в конечном итоге, остаются в рамках буржуазной идеологии и политики.

В последовавшей дискуссии большинство кратких выступлений было критичным или резко критичным в отношении авторских концепций. Некоторым исключением явилась реплика Е.А.Козлова, который сказал, что идеи книги для нас интересны и важны. Наша классовая структура более размыта, чем на Западе, и найти общий интегрирующий знаменатель для солидарной борьбы – весьма актуальная проблема. 
В заключительном слове Антонио Негри в эмоциональной форме обрушился на диалектику как метод, который в ряде случаев не помогает, а якобы мешает исследованию развивающейся действительности, и защищал категорию множества как совокупности живых биополитических сил.

Майкл Хардт сказал в своём заключительном слове, что книга конкретна, а не абстрактна, она идёт от жизни начавшегося ХХI века, с его новыми явлениями, не характерными для XIX и XX веков. Нельзя объяснение новых феноменов базировать на старых категориях, уже не адекватных жизни. Программа должна идти от самого движения, а не от авторов книги, которых оппоненты упрекали в отсутствии программы.

· Темой семинара 13 апреля, собравшей более 40 участников, стала резко обострившаяся в последнее время проблема ксенофобии, перерастающей в участившиеся кровавые преступления нацистского и расистского характера.

В докладах доктора наук, проф. Т.М. Смирновой и кандидата наук И.Ю.Готлиба были даны анализ состояния и причин обострения межнациональных отношений в городе и стране и аргументированная критика непоследовательного (или только внешне не-последовательного?) поведения властей, подчас явно потворствующих скинхедам. В до-кладах и некоторых выступлениях (в прениях приняли участие 8 человек) звучало очевидное: позорящие наше общество неонацистские и расистские вылазки, свободно распространяемая черносотенная и расистская литература (кстати, Дом Плеханова подготовил к семинару впечатляющую витрину с подобными изданиями) выполняют функцию канализации зреющей социальной ненависти низов в сторону от реального противника – буржуазии, искусственно замещая этого действительного антагониста эксплуатируемых масс людьми другого этнического происхождения, порой столь же или ещё более угнетаемыми. Одновременно, пугая здоровое большинство неонацистской угрозой, националистические эксцессы побуждают это большинство мобилизоваться против неонацистов, забывая о системе, их активность породившей. Что тоже системе весьма выгодно.

Понимая это, марксистские организации, участвуя в коалиционных антифашистских акциях, считают своим долгом, бичуя нацистов и расистов, бичевать систему, которая их породила, которая их «крышует» и крах которой они, скинхеды и прочие мерзавцы, объективно оттягивают. В этой связи в докладе И.Готлиба прозвучал упрёк в адрес двусмысленной политики КПРФ, самой крупной оппозиционной партии, практически не видной в акциях протеста против поднявших голову доморощенных нацистов. По этому пункту возникла небольшая дискуссия. Возражая И.Готлибу, Р.Я.Хабибулина сказала, что интернационалистские принципы КПРФ чётко сформулированы в её Программе. «В этом-то и состоит двусмысленность, − заметил И.Г.Абрамсон, − слова в Программе правильные, а реализация их в актуальной публичной политике отсутствует, что даёт возможность «Единой России», партии власти, представлять себя с помощью «Наших» главной антифашистской силой России.

С интересом и одобрением участники семинара восприняли выступление Елизаветы Барабановой, продемонстрировавшей агитационный материал по активному антинацизму, адресованный студенческой молодёжи.
(((
Следующий семинар намечен на 18 мая. На нём предполагается выслушать и обсудить сообщения делегатов 4-го Европейского Социального Форума (4 – 7 мая, Афины).

И.А.
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