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	АССОЦИАЦИЯ МАРКСИСТСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ
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Стр. 2 
[image: image9.jpg]


[image: image10.jpg]


[image: image11.jpg]


[image: image12.jpg]


[image: image13.jpg]


[image: image14.jpg]AnTOHMO Fépapao wpu'ano Pene
Feppepo Jpranpec Towcanea JloBanuno TowHcanec
Ponpwrec opaepo Nsopr Canacap  Cexsepepr




[image: image15.png]


[image: image16.png]


[image: image17.jpg]


[image: image18.jpg]




[image: image19.jpg]e
gy 5
U -






[image: image20.jpg]



Седьмого ноября у революционного крейсера "Аврора" собралось порядка двух тысяч человек − небывалое по нынешним временам число 

От редакции. Печатается с сокращениями,

 фотографии Ю.М.Ларионова)
На проведение публичных акций в день 89-й годовщины Октября в Смольный было подано шесть уведомлений. Согласовали одно: митинг РКРП у Финляндского вокзала. Остальным красный день календаря праздновать запретили под стандартными предлогами: невозможность обеспечить безопасность участников, напряженная транспортная ситуация в час пик, проведение контртеррористических мероприятий и т. д. 

Когда стало ясно, что почти никто из потенциальных манифестантов отказываться от своих планов не намерен, в некоторых кабинетах Смольного и в милицейском ведомстве началось то, что, судя по всему, можно было бы обозначить разговорным словцом "мандраж". Вновь, как и перед саммитом "Большой восьмерки", начались "профилактические" визиты сотрудников милиции на квартиры активистов тех или иных оппозиционных организаций, при этом милиция оперировала теми же самыми "списками неблагонадежности", что и в преддверии саммита. 

Чиновники и правоохранители сами запутали и запугали себя настолько, что ближе к дате совершенно не могли разобраться, чего им ждать... В результате в памятный день 7 ноября состоялось целых три мероприятия. Первым отметился лидер организации "Коммунисты Петербурга" Сергей Малинкович. Во главе группы из примерно 10 человек он пытался пройти от БКЗ "Октябрьский" на Невский проспект, но был задержан у метро "Площадь Восстания". В четыре часа дня порядка 150 человек начали митинговать на площади Ленина у Финляндского вокзала. Все прошло без эксцессов, после чего некоторые участники, в основном пожилые люди, по тротуарам двинулись к "Авроре". 

Тем временем к пяти часам на Петроградскую сторону начали подтягиваться участники третьего мероприятия. Собираться им пришлось у станции метро "Горьковская", так как запланированная в качестве исходного пункта Троицкая площадь была полностью оцеплена ОМОНом и внутренними войсками - через каждые полтора метра по периметру стояли "космонавты" в шлемах, бронежилетах, со щитами и дубинками. Омоновцами и бойцами ВВ МВД был также перекрыты Троицкий мост (видимо, опасались прорыва на Марсово поле), Петровская и Петроградская набережные. В общей сложности к месту событий было стянуто, по некоторым оценкам, порядка 3000 (!) силовиков. Кроме того, замечены были как минимум три вагонзака с зарешеченными окнами и куча милицейских машин из всех районов города с надписями "Кировское РУВД", "Фрунзенское РУВД" и т.п. 

Тем не менее в шествии по улице Куйбышева и митинге у "Авроры" приняли участие, по разным данным, от 1500 до 2000 человек - небывалое по нынешним временам число. Что характерно, это были приверженцы самых разных течений и взглядов: КПРФ, АКМ, Комитета единых действий в защиту социально-трудовых прав граждан, ДГИ, движения "Альтернативы", РПК,Федерации социалистической молодежи, "Яблока" (депутат Госдумы Сергей Попов и молодой питерский активист Григорий Пашукевич), НБП, ОГФ, представители комсомола Якутии. Вспоминали всех российских революционеров - от Ивана Болотникова и Степана Разина до декабристов и народовольцев. Речь держал даже член ЦК Компартии Финляндии, который зачитал по бумажке русский текст про антиимпериалистическую солидарность.
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После митинга, длившегося час с небольшим, все мирно проследовали мимо шеренги омоновцев обратно к метро. Стражи порядка вполголоса не самыми хорошими словами крыли собственное начальство, заставляющее их "торчать на холоде, под дождем непонятно зачем". - И для чего нас сюда пригнали, со стариками воевать, что ли? - зябко поеживаясь, говорил один милиционер другому... 

В. Стрельникова 

("Новая газета в Санкт-Петербурге",
№N 85, 09-12.11.06)

КАК ПРОХОДИЛА ПОДГОТОВКА К ПРАЗДНИКУ. . .
Коммунистическая партия Российской Федерации

Санкт-Петербургский городской комитет

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО

губернатору Санкт-Петербурга
г-же Матвиенко В.И.
Уважаемая Валентина Ивановна!

Вынужден обратиться к Вам в связи с тем, что подчиненные Вам чиновники, в частности, председатель комитета по вопросам законности, правопорядка и безопасности Л.П.Богданов и его заместитель Стрельчук У.В. демонстрируют крайне неуважительное отношение к жителям города, желающим в рамках существующего законодательства выразить свое отношение к процессам, происходящим в обществе, или отметить важнейшие для них исторические даты.

Чиновники из Комитета постоянно предлагают для проведения массовых народных акций либо неприемлемые места, либо отклоняют их вовсе. Так, пикеты против бомбардировок Югославии предлагали провести вдали от Генконсульств США и Великобритании, что исключало смысл самих мероприятий.

После благоустройства площади Ленина у Финляндского вокзала нам настоятельно рекомендуют проводить именно там массовые мероприятия, например, митинг 7 ноября с.г. Как известно, значительная часть площади занята фонтанами, звуковую установку поставить негде, опасность для здоровья участников акции представляют глубокие в рост человека бассейны. Что, господин Богданов не знает этого?

Комитет по законности, правопорядку и безопасности позволяет себе рассматривать заявки с нарушением сроков, определенных законодательством Российской Федерации и Санкт – Петербурга. Направляет нам свои решения в пятницу в конце рабочего дня с требованием ответить в течение суток, зная, что обозначенные им телефоны и факс не включены в автоматический режим и в выходные дни документы в Смольном не принимают.

Последняя заявка, поданная Городским комитетом КПРФ, касалась акции, посвященной 89-ой годовщине Великой Октябрьской социалистической революции. Определяя места сбора, движения и проведения митинга ГК КПРФ исходил из практики проведения подобного мероприятия в прошлом году. В заявке были названы места, предложенные и согласованные с Комитетом в прошлом году, с учетом замечаний «силовиков». Сбор – на Троицкой площади, движение – по улице Куйбышева, митинг – у крейсера «Аврора». (Для тех, кто не знает или забыл, - «Аврора» – символ Великого Октября). 

Ответ г-на Богданова обескураживает: вроде бы правильный по форме, но издевательский по сути. Расписавшись в неспособности правоохранительных органов города обеспечить проход колонны по улице длиной в полкилометра, он от имени правительства города предлагает шествие не проводить, а митинг перенести к Финляндскому вокзалу или памятнику Грибоедову на Пионерской площади. Возможно, г – н Богданов считает, что Грибоедов тоже был участником Октябрьской революции, но для нас это место для проведения конкретно этой акции неприемлемо, как и площадь у Финляндского вокзала.

Что касается обеспечения безопасности мероприятия, то жители города в курсе того, как умеют питерские правоохранительные органы обеспечивать безопасность мероприятий Российского и даже международного масштаба. В проводимых же политическими партиями акциях с попустительства Комитета, провоцируются и организуются столкновения «силовиков» с участниками акций, как это было, например, в дни «Саммита – 2006».

Уже не впервые нам и другим общественным и политическим организациям отказывают в проведении шествий (демонстраций). Не находится ли эта форма волеизъявления народа в нашем городе в отличие от других городов страны под политическим запретом?

Настоятельно прошу Вас разобраться в существе изложенного, пресечь существующую практику работы Комитета по законности, правопорядку и безопасности и обеспечить горожанам возможность достойно отметить великую историческую дату как бы это кому-то не нравилось.

Надеюсь, что взаимодействие власти с горожанами, общественными, политическими организациями перейдет на качественно другой уровень и будет строиться на взаимоуважении.

Надеюсь, что жители нашего города, как жители Москвы и других городов, получат возможность провести день 7 ноября в соответствии со своими желаниями и традициями.
01 ноября 2006 года

По поручению СПб ГК КПРФ
первый секретарь горкома В.И.Федоров
А ВОТ ТАК ЭТО БЫЛО В МОСКВЕ . . .
ДЕНЬ «ЕДИНСТВА» ВЛАСТИ ОТМЕТИЛИ ВЫВОДОМ НА УЛИЦЫ ДЕСЯТКОВ ТЫСЯЧ ПОЛИЦЕЙСКИХ…

Искусственно придуманный с целью продвижения к новой «национальной» идее «великого государства» праздник не просто провалился, но и ознаменовался на редкость очевидной демонстрацией всех основных противоречий нынешней системы. 

Этот праздник показал искусственность всех основных идеологических атрибутов нынешней власти. И здесь комментарии излишни. Даже телекомментатор одного из центральных каналов знаменательно проговорился: «праздник, к которому нам надо[!] привыкать[!]».
В этот день вновь стало очевидна опора власти прежде всего на репрессивные структуры. Даже в праздник (именно в праздник?) хотя бы относительный порядок в крупных городах можно обеспечить, только выведя на улицы тысячи омоновцев и бессчетное количество милиционеров плюс мощные военные патрули. Центр Москвы, например, был наводнен стоящими во всех переулках и тупичках спецмашинами с омоновцами, что больше всего напоминало дни октября 1993 или иные примеры чрезвычайных положений, но никак не мирный праздник «единства». И что самое главное: жители (в том числе и демократы-антифашисты) были искренне благодарны властям за то, что они вывели столько полицейских. Проблема, следовательно, в том, что «единство» в современной России может быть обеспечено только путем сдерживания противоборствующих сил при помощи десятков тысяч полицейских.

Место придуманного Путиным «единства» 4 ноября 2006 года было занято очевидно продемонстрированным гражданами размежеванием, расколовшим россиян по нескольким ключевым вопросам.

Первый – деление на сторонников «России для русских» и антифашистов. Этот водораздел неслучайно стал основным сегодня: он спровоцирован самой идеей праздника, которая явно заигрывает с черносотенными тенденциями, всегда существовавшими в России и ставшими сегодня особенно явными и опасными.

Второй - это вечный для нас, но сегодня так же ставший особенно очевидным раскол между теми, кто стоит в стороне от любых общественных проблем, празднуя любые годовщины, лишь бы повод выпить, и теми, кто готов занять конкретную гражданскую позицию.

Наконец, сегодня присутствовал и третий, на самом деле самый глубокий, раскол – раскол на олигархическо-бюрократическую номенклатуру плюс их прислужников и «рядовых» граждан страны. Тех, большая часть которых  лишена основ достойной жизни, несмотря на рост отечественной экономики. Сегодня последний раскол был несколько «оттеснен» конфронтацией антифашистов и державников-шовинистов, действующих вкупе с откровенными фашистами, но именно он был и остается причиной двух первых.
Каковы же причины этих расколов? 

Начну с главного – с того, что причиной обострения  вышедшего на первый план вопроса фашистской угрозы стали не только дефицит демократии и часто встречающееся потакание властей националистам. Это очень важные, но не главные обстоятельства. Причины глубже. Они в том, что вызывает у «рядовых» граждан России и особенно молодежи ненависть к иммигрантам, что подталкивает их к сбиванию в шовинистически-державные и откровенно фашистские стаи, что подрывает уважение к подлинной культуре, образованию, демократии.

Это глубочайшие социально-экономические противоречия, слабость гражданского общества и унижение российской истории и культуры, ставшие ужасающими на протяжении последних 15 лет. 

Куда идти молодому человеку, для которого недоступны качественное образование и хоть сколько-нибудь сносное жилье? Что должен чувствовать любящий родную историю и культуру человек, постоянно сталкивающийся с засильем транснационального рыночного фундаментализма и масс-культуры? Как могут защитить свои права рабочие и студенты, крестьяне и беднейшая интеллигенция, если сильных независимых профсоюзов нет, а партии озабочены только пиаром? Как не появиться люмпенскому сознанию в стране с миллионами люмпенов, в том числе среди молодежи? 

Но главное даже не в этом. Главное в том, что фашизм вырастает на базе мещанского равнодушия, формируемого как главный атрибут бытия всей нынешней социально-экономической и политико-идеологической системами путинской России. Думай о том, как добыть деньги, купить побольше шмоток, обустроить дом и все. Вопросы экономики за тебя решит олигарх. Вопросы политики – президент. А в качестве идеологии тебе преподнесут сладкую кашицу  демагогии о «великой России», сдобренную шовинистическим перчиком. 

На этой почве и вырастают сначала национализм и державность, а затем фашизм. Вырастают по мере обострения социальных, политических и культурных конфликтов.

Подчеркну: шовинизм и державность, все более открыто пропагандируемые ныне и многими «левыми», и правыми, и – особенно – властью, открывают дорогу фашизму. Сегодня в Москве это прямо продемонстрировал митинг «державников», в котором активное участие приняли профашистские организации. Официальные же идеологи власти (равно как и иные из лидеров КПРФ) при этом сделали вид, что проблемы не существует. 

И еще. Сегодня на антифашистском митинге левые смогли выступить вместе с центристами и даже правыми против фашизма с позиций прав человека и демократии. Это большой успех. Но для того, чтобы он стал не только первым, но и не последним, нужны новые шаги. Прежде всего, всем левым необходимо понять, что вне реальной демократии и сильного гражданского общества они никогда не смогут реализовать даже минимальных социальных задач. Правым столь же важно учесть: защита социальных прав человека не менее важна, чем защита прав гражданских. Социально не защищенный человек – потенциальный сторонник фашизма.

Если же центристы и правые в нашей стране немного порозовеют, а красные станут демократами без кавычек и на деле – фашизм не пройдет. 

Александр Бузгалин,

координатор Общественного движения

«Альтернативы»
ПОЗДРАВЛЕНИЕ ОТ ТОВАРИЩЕЙ ИЗ ГРЕЦИИ

Дорогой тов. Владимир Соловейчик, 

дорогой тов. Евгений Козлов, дорогой тов. Иосиф Абрамсон,

 дорогие товарищи члены Региональной партии коммунистов!

От имени Центрального Комитета Рабочей революционной партии (ЕЕК) и всех наших товарищей шлём наши самые тёплые интернационалистские коммунистические поздравления с годовщиной Великой Октябрьской Социалистической Революции! «Штурм неба» в 1917 принадлежит не только славному прошлому, но и будущему человечества.

Мы вместе продолжаем борьбу за мировой социализм и МЫ ПОБЕДИМ!
Да здравствует Октябрьская Социалистическая Революция!

Да здравствуют РПК и ЕЕК!
Вперёд, к мировой социалистической революции!

Савас Михаил-Матсас, генеральный секретарь
Рабочей революционной партии Греции (ЕЕК),

лидер греческой секции Координационного Комитета
за воссоздание Четвёртого Интернационала

РОССИЯ – 15 ЛЕТ ПОСЛЕ КОЛЛАПСА

Отчёт о недавнем посещении
Москвы и Ленинграда

От редакции. Приводится в сокращении. С полным текстом отчета можно ознакомиться на сайте www.rpk.len.ru.
15 лет спустя после коллапса Советского Союза переходный кризис в постсоветской России далёк от завершения, глубоко влияя на мировую ситуацию. Россия возвращается на мировую сцену не благодаря росту влияния Путина, а скорее, благодаря противоречиям, которые продуцируют этот рост и этот напор, который раньше или позже – скорее раньше, чем позже – приведёт к драматическому финалу. Таков мой главный вывод из увиденного в ходе недавнего визита в страну Октября.

Я был в Москве и Ленинграде с 9 по 12 декабря, получив приглашение Российской Национальной библиотеки и Дома Плеханова принять участие в Международной научной конференции в Ленинграде (11-12 декабря 2006) по случаю 150-ой годовщины со дня рождения Плеханова.

С первого же дня прибытия в Москву, 9 декабря, почувствовалась гнетущая политическая атмосфера. Как последствие убийств журналистки Анны Политковской, хорошо известной своими разоблачительными репортажами по Чечне, и бывшего агента КГБ Литвиненко, который был связан со сбежавшим в Лондон финансовым магнатом Березовским, обострилась поляризация между растущим государственным авторитаризмом во главе с Путиным и разнородной антипутинской оппозицией, либеральной, правой и левой, чьим лидером к настоящему моменту является знаменитый шахматист Каспаров.

Даже знаменательное событие 150-летия со дня рождения отца русского марксизма вписано в текущую политическую ситуацию. В то время как левый сектор стремится по этому случаю оживить марксистскую традицию, правые и либералы пытаются использовать плехановскую оппозицию Ленину, большевизму и Октябрьской революции во имя «демократической революции» в качестве идеологического оправдания подготовки в украинском стиле «оранжевой революции» против путинского правления, рассматриваемого как возврат к прежнему государственному репрессивному режиму сталинского периода.

9 декабря в своей речи по поводу 150-ой годовщины в прославленном Колонном зале Дома Союзов в Москве Гавриил Попов, экс-мэр Москвы и ведущая фигура периода перестройки и во время распада СССР, хвалил «хороший ревизионизм» Плеханова в противовес «плохому ревизионизму» Ленина, приведшему к «коммунистической тирании». 

10 декабря, в международный день прав человека, в Москве, в отеле «Космос» состоялся Конгресс движений борьбы за права человека в России. В нём участвовали более 500 делегатов от всего спектра антивоенной оппозиции, от каспаровского «Объединённого Гражданского фронта» и либеральной партии «Яблоко» Явлинского до ряда низовых общественных движений, включая участвующих в Российских социальных форумах, ряда небольших сталинистских партий, левых молодёжных организаций, профсоюзов, нескольких троцкистов из CMI - тенденции Алана Вудса (Комитет за Марксистский интернационал), и т.д. Выступали хорошо известные деятели либерального движения за гражданские права, такие, как Ковалёв, ближайший соратник покойного Андрея Сахарова и защитник прав чеченского народа, Лев Пономарёв, известный со времён перестройки, сам Явлинский и др. Главным был вопрос формирования фронта против репрессивного аппарата Путина и ФСБ/КГБ. Но этот гетерогенный лагерь разделяют много разногласий, включая вопрос принятия или нет в качестве союзников антипутинского крыла русских националистов, даже «Национал-большевистской партии» Лимонова…

Национализм очень сильно развивается как в путинском, так и в антипутинском лагерях вместе с антисемитизмом и расизмом, особенно против кавказских народов.

Параллельно Конгрессу движений за гражданские права проходили собрание профсоюзников и активистов рабочего движения и съезд общественного движения «Образование – для всех!», инициированного и руководимого левым независимым депутатом Думы из Омска, Сибирь, Олегом Смолиным.

Профсоюзные и другие активисты обсуждали главным образом «протестные акции» (пикетирование, демонстрации, забастовки, оккупации предприятий и т. д.), которые в данное время проходят в Российской Федерации. Предпринимаются лишь первые шаги, организация их слаба ещё или отсутствует. Оставляя в стороне весьма бюрократизированные официальные профсоюзы, которые обычно ничего не делают, существуют небольшие независимые профсоюзы, несколько более активные, и «Советы протестных действий». Такие Советы действуют в 24 регионах Российской Федерации и они возглавляются Всероссийским Координационным Советом,. в который входит и товарищ Евгений Козлов, один из лидеров Региональной партии коммунистов (РПК-Ленинград), ассоциированной с нашим Балканским Социалистическим Центром им. Раковского.

Общественное движение «Образование – для всех!» достаточно хорошо объединило в борьбе против приватизации образования многих учителей, студентов и профессоров, представляющих все уровни образования. Во главе движения, в первом съезде которого в прошлом году участвовали 1000 делегатов, вместе со Смолиным активную роль играет Александр Бузгалин, координатор движения «Альтернативы». Я был приглашён в начале данного съезда в Москве  рассказать о массовых молодёжных выступлениях во Франции и Греции в 2006. Рассказ был принят с энтузиазмом, особенно молодёжной частью аудитории. После этого у меня состоялась встреча с молодыми студентами, пригласившими меня на их летний «Образовательный лагерь «Че Гевара» в Крыму. (Я пригласил их тоже на наш летний лагерь в Греции в начале июля 2007.) Омский государственный телеканал попросил дать ему интервью, которое было передано в Сибири.

Дом Плеханова в Ленинграде превращается в Институт Российской Национальной библиотеки и Российской Академии наук, в музей и библиотеку. Там состоялась Международная конференция по Плеханову. Участниками (100-150 человек) были, в основном, учёные из России и других бывших советских республик (Украина, Белоруссия и др.), делегация из Китая и делегаты из Германии, Японии, Италии, Соединённых Штатов и Греции (я).

 Были представлены почти все течения: социал-демократы и исторические меньшевики (реально сохранившиеся!), сталинисты, троцкисты, «новые левые», «мувментисты», левые националисты и т. д. Если оставить в стороне интересные материалы архивного характера, представленные в некоторых докладах, главная разделительная линия вновь пролегала по противопоставлению Плеханова Ленину со всеми их современными последователями. Поскольку я был одним из последних докладчиков, я имел преимущество - при устном представлении моей написанной работы я мог откликнуться на предшествовавшую дискуссию, сфокусировав критику против социал-демократии, сталинизма, национализма и всех прореставраторских тенденций. 

В Ленинграде у меня состоялось обсуждение с товарищами Евгением Козловым и Иосифом Абрамсоном предложений по конкретным вопросам дальнейшего сотрудничества наших партий.

Я установил несколько новых контактов в Ленинграде. Наиболее важным был с супружеской парой молодых троцкистов, которые только что вышли из «Рабочей Демократии, входящей в CMI – тенденцию Алана Вудса. Они оказали мне гостеприимство и обеспечивали переводом и мы имели много политических дискуссий. Товарищ Лиза, владеющая также испанским, более месяца вела политическую работу в Каракасе, Венесуэла.

СMI (КМИ( и CWI (КРИ( − две наиболее активные троцкистские тенденции в Российской Федерации – применяют весьма коррупционные бюрократические методы (главная причина, из-за которой мои новые друзья порвали с тенденцией Алана Вудса) и проводят политику приспособления к бюрократическим аппаратам сталинизма и даже к реставраторским силам. Как КМИ, так и КРИ сотрясались финансовыми скандалами и организационными расколами, которые значительно их ослабили и вместе с тем дискредитировали троцкизм перед молодым поколением, приходящим сейчас в политику.

Мы должны иметь в виду, что тем, кому было 3 или 5 лет от роду, когда произошёл распад Советского Союза в 1991-ом, теперь уже 18 или 20 лет. Новое явление последних 2-3 лет состоит в заметной политизации этого поколения. Кое-кто из них приезжал в Европу, участвуя в Европейских социальных форумах во Флоренции, Париже, Лондоне и Афинах.

Главный вопрос сейчас – бороться за политическую независимость рабочего класса как от либералов, так и от Путина. Программа должна сочетать борьбу против государственного авторитаризма с борьбой против капиталистической реставрации, за Советскую власть, рабочую социалистическую альтернативу путинизму и либерализму.

Я также имел дискуссии с другим товарищем, активно вовлечённым в борьбу рабочих в Ленинграде (в местном Совете рабочих действий) и в стране. Он подчеркнул важность происходящей забастовки рабочих в Сургуте, Западная Сибирь, в наиболее важном секторе экономики, за повышение зарплаты. Мы обсуждали много аспектов процесса реставрации. Он был (справедливо, с моей точки зрения) очень критичен к основным взглядам самопровозглашаемых троцкистов (как «ортодоксов», так и «госкаповцев»). Чувствуется, что он близок к позиции, которую ЕЕК выработала и отстаивает все эти 15 лет.

Закон стоимости ещё не является регулирующим принципом экономических отношений в Российской Федерации. Ещё нет рынка труда, как в западных капиталистических странах. Процесс капиталистической реставрации, открыто начавшийся в 1991, привёл благодаря его внутренним противоречиям и ударам развивающегося мирового кризиса к дефолту 1998 и – к приходу к власти Путина. При путинском режиме и благодаря высоким ценам на нефть происходит ренационализация стратегических секторов экономики и рецентрализация, экономическая и политическая. Конечно, это есть не возрождение или возвращение старого советского режима, который коллапсировал бесповоротно, а отчаянная попытка остановить дезинтеграцию и обезопасить переход к капитализму с более выгодными позициями России на мировом рынке.

В то время как либералы и левые фокусируют внимание на росте роли государства и авторитаризма в путинской России, они закрывают глаза на источник этого роста: обострение внутренних и мировых противоречий, направляющих процесс дезинтеграции, что толкает государство к противодействию этим дезинтеграционным тенденциям. При Путине ли, или при (в невероятном сценарии) либералах цель будет одна – реставрация капитализма; но из-за неразрешимых противоречий на этом пути дезинтеграция становится неизбежной. Единственный путь выхода – новая революция с социалистической альтернативой для рабочего класса.

Эти небольшие заметки не могут заменить полного анализа, необходимого ныне более, чем когда-либо. Только неизлечимые рабы поверхностных впечатлений могут думать, будто Россия стала «маргиналом» мировой политики – и революции.

Прежде чем покинуть Россию удалось обсудить с нашими российскими товарищами проекты будущей работы. Помимо публикации статей и книг и семинара «Марксистские течения после коллапса Советского Союза», который я проведу в будущем году в Московском университете, мы согласились сотрудничать в международном масштабе в подготовке главного мероприятия 2007 г., года 90-летия Октябрьской революции: международной конференции в Москве и Ленинграде с её кульминацией – международной демонстрацией к Зимнему Дворцу.

Савас Михаил-Матсас,  генеральный секретарь
Рабочей революционной партии Греции (ЕЕК),

Афины, 19 декабря 2006
НЕТ − УЩЕМЛЕНИЮ ПРАВ ГРАЖДАН!

КОРРУПЦИЮ − В КАНДАЛЫ ПРАВОСУДИЯ!

СТАБИЛИЗАЦИОННЫЙ ФОНД − НА СЛУЖБУ НАЦИОНАЛЬНЫМ ПРОЕКТАМ!

Нынешнее государство, олицетворением и выражением идеологии которого является президентская партия Единая Россия, планомерно и последовательно проводит политику по ущемлению прав граждан во всех сферах жизни. Раньше, во времена Ельцина, у нас любили вспоминать про «хозяйственников», теперь у нас время «сотрудников», но эффективность работы государственной машины принципиально не улучшилась, просто капитал, слившийся с бюрократией, испугавшись самой возможности крушения режима в конце 90-х годов, нашёл себе защиту в лице бывших сотрудников КГБ, хорошо сориентировавшихся в новых политических и экономических условиях и обладающих технологией манипулирования общественным сознанием.

На время правления нынешнего президента пришёлся небывалый рост цен на энергоносители. Казалось бы, вот она, манна небесная, и можно вложиться в образование, в фундаментальную науку, создать современные производства. Ан нет. Вместо всего этого появился стабилизационный фонд. Раньше, во времена Ельцина, переводили денежки на заграничные счета, кому не попадя, и народ возмущался, а теперь переводят не меньше, но всё выглядит так чинно и благопристойно, и называется банальное обворовывание страны магическими словами «стабилизационный фонд». По оценкам экономистов, к концу этого года стабилизационный фонд нашего могучего сырьевого государственного образования, достигнет суммы в 3 триллиона рублей (100 миллиардов евро).
Раньше помогали братским странам, теперь помогаем небратским Соединенным Штатам Америки осуществлять их военные, образовательные, медицинские и другие программы повышения жизненного уровня нищенствующих американцев. А мы здесь выживаем на остатки доходов от вывоза нефти, угля, газа, леса, металлов, которыми нас с барского плеча одаривают прежние и новоиспечённые олигархи Кремлёвские политтехнологи по заказу олигархов долго думали, что же такое предложить голодному народу взамен куска хлеба, чтобы не пришлось особо раскошеливаться и, наконец, придумали. Теперь нас кормят национальными проектами. Звучит красиво, а съесть нельзя, - ведь деньги на претворение в жизнь этих стратегических планов уже давно переведены в американские банки, а оставшихся хватит только на проведение пресс-конференций.

И такая свистопляска будет продолжаться до тех пор, пока мы, граждане России и жители Петербурга в частности, не перестанем думать, что там, наверху, разберутся. Они то там разберутся, а мы-то им зачем нужны? Коррумпированной бюрократии очень выгодно, чтобы граждане выступали как забитые просители, а не как требовательные противники. 

Так что давайте не спать и объединяться и сопротивляться каждый на своём месте и по своим возможностям и тогда у нас что-нибудь и получится. Только создав мощное общественное движение, мы станем силой опасной для власти, той власти, которая пытается за пародийным патриотизмом скрыть своё мелочное коррумпированное лицо.
КООРДИНАЦИОННЫЙ СОВЕТ 

ДВИЖЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ ИНИЦИАТИВ


Решение общегородской конференции

Движения гражданских инициатив
и ОО «Надежный дом»

Противоречия в жилищном законодательстве 

и их влияние на ход жилищной реформы

Со времени проведения конференции по вопросам ЖКХ, организованной Движением гражданских инициатив (ДГИ) и проходившей в Доме журналистов 6 апреля 2006 года, идет нарастание напряжённости в жилищной сфере, которая целенаправленно превращается в объект извлечения коммерческой прибыли коррумпированными чиновниками и аффилированным с ним бизнес-структу​рам. Стремление к увеличению коммерческой прибыли в условиях пронизанной коррупцией системы приводит к систематическим нарушения жилищного и градостроительного законодательства. Результатом этого становится вовсе не обещанное идеологами жилищной реформы повышение потребительских стандартов, а очередное попрание прав граждан в жилищной сфере: 

- ухудшаются санитарно-экологические условия проживания в связи с уплотнительной застройкой;

- завышается плата за жилищно-коммунальные услуги, часто даже не оказываемые в полном объеме;

- сокращается объём компенсаций малообеспеченным слоям населения по оплате жилищно-коммунальных услуг;

- активно захватываются и приватизируются помещения общего пользования в многоквартирных домах; 

- фальсифицируются акты аварийности жилых зданий, с целью принудительного расселения несговорчивых жителей.
Обсуждаемые в настоящее время в Государственной Думе поправки в жилищное, земельное и градостроительное законодательство позволят без оглядки на права собственников изымать жилища, землю, загородную недвижимость, отселять, сносить и застраивать целые кварталы. Отменяется экологическая экспертиза проектов, затягивается принятие нормативных актов о признании долговых обязательств государства по недоремонту прошлых лет (внесенные в Законодательное собрание СПб законопроекты о кредитовании и субсидировании капремонта даже не фиксируют эти долговые обязательства) и страхованию рисков от передачи жилья в управление частным кампаниям.

Иначе говоря, законодательные акты попирали и продолжают попирать права граждан на достойные условия проживания и своей непоследовательностью и двусмысленностью, вольной или невольной, создают наиболее благоприятные условия для бюрократического произвола, делающего принципиально невозможным исполнение этого законодательства.

Жилищная реформа захлёбывается и по той причине, что ей не предшествовала необходимая подготовительная работа (ликвидация правовой неграмотности населения, подготовка соответствующих кадров, инвентаризация жилищного фонда и принятие программы капитального ремонта, составление проектов межевания, позволяющих определить границы земельных участков многоквартирных домов и т.п.). Косвенным признанием этой неподготовленности является принятие в первом чтении Государственной Думой законопроекта о перенос срока выбора формы управления многоквартирным домом на 1 января 2008 года. 

Всё сказанное выше важно, но земля важнее всего, земля, - это ключевой вопрос. Не случайно поэтому, в Петербурге, как и во многих других российских городах, землю, в подавляющем большинстве случаев, выделяют только по обрезу фундамента и без обязательной регистрации земельной доли в праве общей собственности.

Нет земли под домами, рядом с домами, - нет и кредитов под залог земельных участков, нет и дополнительных источников доходов от использования этих территорий.

Не давать землю, - это политическое решение коррумпированного государства, олицетворением и выражением идеологии которого является президентская партия «Единая Россия». 

Не давать землю, - чтобы плодить замученных обиванием порогов начальственных инстанций просителей, а не растить требовательных и рачительных хозяев.


Не давать доступа к стабилизационному фонду (по статистическим данным к концу этого года он достигнет суммы в 3 трлн. рублей (100 млрд. евро)), то есть не вкладывать эти деньги в нашу экономику.

И политика «не давать» будет продолжаться до тех пор, пока мы, граждане России и жители Петербурга в частности, не сможем организационно укрепиться и, следовательно, стать силой опасной для власти, той власти, которая пытается за пародийным патриотизмом скрыть своё коррумпированное лицо.

В связи с вышеизложенным,
МЫ  ТРЕБУЕМ  ОТ  ФЕДЕРАЛЬНЫХ  ОРГАНОВ  ВЛАСТИ:
1. Признать долги государства перед населением, образовавшиеся вследствие многолетнего недофинансирования ЖКХ, отменить НДС в сфере ЖКХ и обложение налогом на прибыль платежей, идущих на капитальный и текущий ремонт, разработать правовые механизмы выплаты субсидий на невыполненный капремонт собственникам приватизированных квартир на основе жилищных сертификатов.

2. Разработать и принять федеральную программу капитального ремонта, реконструкции и развития жилищного фонда России в интересах большинства граждан, использовав для финансирования этой программы Стабилизационный Фонд РФ и средства от введения прогрессивной шкалы налога на доходы.

3.  Снизить уровень оплаты жилищно-коммунальных услуг до уровня не более 10% от совокупного дохода семьи. Ограничить рост тарифов на энергоносители средним уровнем инфляции по стране. Вернуться к системе государственного дотирования жилищного хозяйства.

МЫ ТРЕБУЕМ ОТ ОРГАНОВ ВЛАСТИ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА:
1. Прекратить практику выделения земельных участков по обрезу здания и решить вопрос о регистрации права общедолевой собственности граждан на земельный участок. 

2. Обязать ГУИОН и КЗР и ЗУ упростить процедуру получения правоустанавливающих документов и проведения кадастрового учета земельных участков многоквартирных домов, внести предложения о бесплатном, за счет средств городского бюджета, переоформлении свидетельств о государственной регистрации прав на приватизированные квартиры с внесением в эти свидетельства кадастровых номеров квартир.
3. Завершить в кратчайшие сроки техническую инвентаризацию всего жилого фонда города, обеспечив за счет бюджета Санкт-Петербурга реализацию пятилетней программы капитального ремонта нуждающихся в таком ремонте многоквартирных домов - независимо от избранной их собственниками формы управления.

4. Включить в закон «О жилищной политике Санкт-Петербурга» положение о признании перечня ремонтно-восстановительных работ в передаточных актах в качестве обязательства Санкт-Петербурга перед собственниками многоквартирного дома и аккумулировании бюджетных субсидий по этим обязательствам на отдельных лицевых счетах каждого многоквартирного дома.

5. Прекратить незаконную практику КУГИ по распродаже общедолевой собственности собственников помещений в многоквартирном доме (чердаки, мансарды, подвалы и т.п.) и вернуть этим собственникам незаконно изъятое ранее имущество.

6. Разработать и провести общественное обсуждение типового договора собственников жилья с управляющей (обслуживающей) кампанией, предусматривающего гарантии выполнение их обязательств перед жителями. 

7. Ввести мораторий на повышение ставки земельного налога с собственников жилых помещений в многоквартирном доме до завершения реформы ЖКХ.

8. Организовать обучение председателей и членов правлений ТСЖ за государственный счет.
***

Участники конференции поддерживают принципы народной жилищной политики и развития самоуправления граждан, провозглашенные в Программе Союза Координационных Советов России (СКС), выражают солидарность с требованиями участников Общероссийской акции протеста СКС 2 декабря с.г., в т. ч. поддерживают их требование срочного принятия поправок в Жилищный кодекс РФ, предложенных депутатами Государственной Думы Хованской, Шеиным, Глазьевым, Тюлькиным и др.

В то же время участники конференции считают необходимым разработать и принять новый Жилищный кодекс, который, учитывая реальную ситуацию, сохранял бы социальную ответственность государства за положение дел в жилищной сфере как гарантию реализации жилищных прав граждан, предусматривал бы меры ответственности всех участников рынка жилищных услуг.

Участники конференции призывают всех активистов правозащитного и протестного движения в Санкт-Петербурге развернуть агитацию против избрания на предстоящих 11 марта выборах в Законодательное Собрание кандидатов от партия «Единая Россия как кандидатов партии виновной в принятии антинародного Жилищного Кодекса.

 Мы требуем остановить разгул коррупции в жилищной и градостроительной сфере, прекратить приватизацию коммунальной инфраструктуры. Требуем принятия реальных мер социальной защиты обездоленной части населения и в первую очередь людей старшего поколения, которые постоянно находятся на грани выживания.

Участники конференции считают неотложным делом объединение усилий различных общественных организаций и инициативных групп граждан, защищающих жилищные права, через создание Общероссийского общественного движения жильцов.

ВЛАСТЬ – ПОД ГРАЖДАНСКИЙ КОНТРОЛЬ!
4 декабря 2006 года,
Санкт-Петербург


ГОД ПЛЕХАНОВА

11 декабря 2006 года исполнилось 150 лет со дня рождения Г.В.Плеханова (1856-1918) − выдающегося русского мыслителя, деятеля российского и международного рабочего движения, одного из основателей группы "Освобождение труда" и Российской социал-демократической рабочей партии, представителя РСДРП во II Интернационале, внесшего заметный вклад в развитие мировой общественной мысли.

Российская Академия Наук, Фонд Плеханова, Российская Националь​ная Библиотека (Дом Плеханова в Санкт-Пе​тербурге) и другие обще​ственные организации объявили 2006 год − годом Плеханова.

Осенью 2005 года представителями Россий​ской национальной биб​лиотеки, Российской ака​демии наук и Фонда раз​вития социал-демократи​ческих идей им. Г.В.Плеханова был образован Организационный комитет по празднованию юбилея. Сопредседателями ОК были избраны генеральный директор РНБ В.Н.Зайцев и президент Фонда Плеханова Г.Х.Попов. В состав Оргкомитета вошли: Ю.Лужков, М.Горбачев, Е.Примаков, М.Шмаков, А.Шохин, О.Толка​чев, С.Глазьев, В.Рыжков, С.Бабурин, С.Мироненко, В.Иг​натенко, А.Иванченко, Б.Орлов, Б.Славин, В.Шейнис, Р.Медведев, С.Тютюкин, А.Чернобаев, П.Савельев, В.Тре​тьяков, О.Попцов, В.Видяпин, Ю.Пивоваров, Т.Шумная, Т.Филимонова, Л. Куракова, А.Бережанский, М.Кузнецов, М.Слепендяев и другие.

Оргкомитетом был составлен план мероприятий, включивший в себя проведение научных конференций и ряд издательских проектов. В ходе выполнения этого плана в 2006 г. в Доме Плеханова в Санкт-Петербурге был проведен ряд семинаров, встреч, выставок, посвященных знаменательной дате. 

25 марта прошла конференция «Идеи Г.В. Плеханова и современная социал-демократия», 10 июня – встреча представителей СДПР, СДСМ, Движения «Альтернативы», на которой обсуждались «Плехановские тезисы», подготовленные Социал-демократической партией России в связи с объявлением 2006 г. годом Г.В.Плеханова. 

30 мая, в день памяти Г.В.Плеханова, состоялись возложение цветов к его памятнику на Волковом кладбище и поездка на озеро Долгое, к памятному знаку на месте расположения санатория, в котором Г.В.Плеханов скончался. В поездке приняли участие представители Фонда Плеханова, СДПР, СДСМ, КПРФ, РПК, движения «Альтернативы», сотрудники Дома Плеханова.

В читальном зале Дома Плеханова был подготовлены две выставки: «Г.В. Плеханов об Ибсене. К 150-летию со дня рождения Г.В.Плеханова. К 100-летию со дня смерти Г. Ибсена», «Г.В. Плеханов. XXI век». Для размещения на сайте Движения «Альтернативы» Домом Плеханова был подготовлен библиографический обзор «Первый русский марксист. Год 150-летия Плеханова». Этот обзор и ряд статей Г.В.Плеханова были опубликованы в газете «Коммунист Ленинграда» (2006, №№ 3-5), вышедших при поддержке Фонда Плеханова.

Непосредственно юбилейные торжества открылись 5 декабря в г. Липецке, на родине Г.В.Плеханова, Всероссийской научно-практической конференцией «Историко-философское наследие Г.В.Плеханова и современность», созванной по инициативе Департамента образования и науки Липецкой области и Липецкого института развития образования. В конференции, продолжавшейся два дня, приняли участие научные работники, преподаватели высшей, средней специальной и средней школ, аспиранты и студенты вузов. Следует отметить, что на секционных заседаниях были заслушаны доклады победителей школьных и вузовских конкурсов, проведенных в Липецке и Липецкой области накануне празднования юбилея. К открытию конференции был приурочен выпуск сборника «Материалы Всероссийской научно-практической конференции, посвященной 150-летию со дня рождения Г.В.Плеханова» (Липецк, 2006), в который включено более сорока статей.

6 декабря в селе Плеханово, где ранее находилась усадьба Плехановых и сохранилась церковь, в которой крестили Георгия Валентиновича, и где расположена носящая его имя больница, прошла церемония открытия памятного юбилейного знака. 

9 декабря юбилейные торжества продолжились в Москве. По инициативе Фонда Плеханова, в Колонном зале Дома союзов прошло Торжественное заседание, в котором с докладами выступили: ректор Международного университета, председатель Международной ассоциации экономистов, президент Фонда развития социал-демократических идей им. Г.В.Плеханова Г.Х.Попов, заведующий кафедрой экономической теории РАН С.С.Дзарасов, главный редактор журнала «Исторический архив» А.А Чернобаев, профессор кафедры политэкономии МГУ А.В.Бузгалин, советник Президента Республики Дагестан, зам. директора Научно-исследовательского центра Дагестанского отделения РАН О.К.Цапиева, директор Независимого института выборов А.В.Иванченко, советник президента Фонда Горбачева Б.Ф.Славин, председатель ФНП М.В.Шмаков, член Политсовета Российской социал-демократической партии Б.Е.Шуварин, заведующая сектором «Дом Плеханова» РНБ Т.И.Филимонова и ряд др. лиц. В выступлениях и в ходе развернувшейся после выступлений дискуссии рассматривались вопросы, связанные с изучением теоретического наследия Г.В.Плеханова и актуальности его идей в современном мире.

Завершились юбилейные дни в Санкт-Петербурге, в Доме Плеханова, где 10-12 декабря прошла международная научная конференция "Идейно-теоретическое наследие Г.В.Плеханова и современный мир", с участием ученых из России, США, Китая, Японии, Франции и других стан. В Доме Плеханова была подготовлена выставка, посвященная жизни и деятельности Г.В. Плеханова. 

Культурная программа конференции открылась 10 декабря церемонией возложения цветов на могилу Георгия Валентиновича на Литера​торских мостках, в этом акте приняли участие бо​лее ста человек. Затем уча​стники конференции посе​тили г. Пушкин, в котором с мая по октябрь 1917 года жил возвратившийся в Россию после 37-летней эмиграции Плеханов, и му​зей-заповедник «Царское село».

11-12 декабря были ра​бочими днями конферен​ции, в ходе которой обсуждался широкий круг проблем, связанных с теоретическими воззрениями Г.В.Плеханова, вопросами общественного развития и общественно-полити​ческих движений в меняющемся мире.

С приветственным словом к участникам обратился генеральный директор РНБ В.Н.Зайцев, отметивший значительный вклад Г.В.Плеханова в развитие общественной мысли. 

Для участников конференции и сотрудников РНБ Фондом Плеханова было организовано посещение спектакля «Тайный брак» театра «Санкт-Петербург опера», завершившее культурную программу юбилейных торжеств.

К знаменательной дате был приурочен выпуск нескольких изданий: Фонд Плеханова и издательство «РОССПЕН» выпустили в свет две книги из новой серии «Библиотека Фонда Плеханова», книгу Г.Х. Попова «Теория и практика социализма в XX веке» и книгу А.С.Бережанско​го «Плеханов: от народничества к марксизму». Были также выпущены: юбилейный № 6 журнала «Исторический архив», куда вошли документы Дома Плеханова, Российского государственного архива современной политической истории, Института социальных исследований имени М. Охара (Токио), Международного института социальной истории; сборник «Г.В. Плеханов: К 150-летию философа, мыслителя и общественного деятеля» (Липецк, 2006), в который вошли статьи и публикации сотрудников Липецкого краеведческого музея и сотрудников Дома Плеханова. На конференции состоялась презентация книги «Из архива П.Б.Аксельрода. Вып. 1. 1880-1892 гг.» – первого выпуска серии «Русский революционный архив», выходящей при участии ряда международных организаций, архивов и научно-исследовательских центров, в число которых входит РНБ, представленная Домом Плеханова (в редакционный совет серии входит заведующая сектором «Дом Плеханова» РНБ Т.И. Филимонова). Завершается работа над первой электронной публикацией РНБ «Г.В.Плеханов. 1914-1918: проблемы войны и мира», над созданием которой трудились сотрудники Дома Плеханова и Управления автоматизированных технологий.

Телекомпания «Цивилизация» по заказу канала «Культура» подготовила документальный фильм «Отвергнутый пророк».

Фонд Плеханова учредил медаль имени Г.В.Плеханова и выступил с инициативой установки в Москве памятника Плеханову к 90-летию со дня смерти в 2008 году.
К ТРАДИЦИИ ПЛЕХАНОВСКИХ ЮБИЛЕЕВ
Иногда приходится слышать, особенно часто кое-кем это повторялось в декабре нынешнего года, будто в советские времена имя Г.В.Плеханова замалчивалось. Но это не соответствует действительности. Издавались труды и собрания сочинений первого российского марксиста. И отмечались памятные дни. Так, 100-летний юбилей Плеханова в декабре 1956 года увенчался торжественным заседанием в Большом театре. Оно засвидетельствовано приводимым нами фотоснимком

МАТЕРИАЛЫ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

"ИДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ Г.В.ПЛЕХАНОВА И СОВРЕМЕННЫЙ МИР"
11-12 декабря 2006 г., Санкт-Петербург, Дом Плеханова

От редакции. Материалы конференции публикуются в сокращении, ввиду очевидной ограниченности «газетного пространства». К сожалению, некоторые авторы, огласив свои замечательные работы буквально «на одном дыхании», не успели до выхода этого номера представить нам тексты своих докладов − ни в электронной форме, ни, как теперь говорят, «в твердой копии». Мы надеемся опубликовать часть этих работ  в последующих выпусках КЛ, в рубрике «Вопросы теории».
ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
генерального директора Российской национальной библиотеки В.Н.Зайцева
Мы собрались в Доме Плеханова в день рожде​ния Георгия Валентино​вича, чтобы отметить 150‑ле​тие со дня его рождения, в Доме, который был создан для того, чтобы увековечить память об истинном сыне и патриоте России, остающемся для нас при​мером в поиске истины и готовности бороться за ее торжество.

Георгий Валентинович внес значительный вклад в развитие философии, социологии, экономики, исторической науки, литературоведение и искусствоведение. Его труды в области обществоведения до сих пор не потеряли своей актуальности, в чем мы можем убедиться, заглянув в программу сегодняшней конференции. 

Это положение подтверждается и широтой тематики, которая обсуждается на уже вошедших в традицию библиотеки Плехановских чтениях. Например, за последние 10 лет  последовательно рассматривались «Историософские проблемы общественных наук на рубеже тысячелетий», «Исторические судьбы России», «Россия: путь в сто лет (1900-2000 гг.)», «Россия в начале 20 века: вступление в эпоху исторических преобразований».

В Чтениях принимают участие отечественные и зарубежные исследователи.

В 2008 году пройдут очередные Плехановские чтения, и этот год станет двадцатым с начала их проведения. Проведение этих конференций, и тот интерес, который проявляют к ним ученые, свидетельствуют об актуальности идей Плеханова.

Изучение его трудов может оказать большое влияние на развитие современной общественной мысли, на осмысление исторического пути нашей Родины и выбора путей развития, и этим подчеркивается необходимость академического издания Собрания сочинений Плеханова. 

Работа, проделанная основателями Дома Плеханова и продолжателями их дела, заложила основательный фундамент для этой большой работы.  

По предложению ряда общественных и политических объединений силами ведущих специалистов в области общественных наук в Доме Плеханова в течение последних трех лет проводятся научно-практические семинары  по проблемам истории общественного движения России. 

В перспективные планы работы Дома Плеханова входит организация  фонда материалов современных политических объединений, пополнение архива фото- и кинодокументов, создание электронного каталога рукописных материалов фонда Г.В.Плеханова.

Учитывая актуальность и широту проводимой Домом Плеханова работы, Дирекция РНБ рассмотрела вопрос и приняла решение о преобразовании сектора «Дом Плеханова» в Центр хранения документов политической истории−Дом Плеханова. 

Данное решение возлагает на Дом Плеханова, его сотрудников и круг их единомышленников большую ответственность, и дирекция РНБ выражает  уверенность, что преобразование сектора «Дом Плеханова» в Центр хранения документов политической истории−Дом Плеханова, официальное закрепление за ним уже исполняемых функций адекватно отразят фактическое положение Дома Плеханова в структуре библиотеки и в научной среде в целом. Эти изменения, если соответствующие решения будут приняты, позволят ярче представить научно-исследовательскую, культурную и просветительскую работу РНБ, подчеркнут ее научный статус в нашей стране и за рубежом.
Г.В.ПЛЕХАНОВ И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ ИСТОРИИ

В.В. Калашников 

1. Главная заслуга Плеханова – развитие, пропаганда и защита материалистического понимания истории – исторического материализма. 

2. Подчеркну только одну особенность в плехановском подходе к истмату. Признавая роль Маркса как создателя материалистической теории истории, Плеханов в то же время относился к истмату как к закономерному результату развития общеевропейской мысли, результату усилий многих людей. 

Плеханов находил и выделял материалистическое понимание  истории у многих предшественников и современников Маркса на Западе и в России. Именно под таким углом зрения он говорил о важности «антро​пологического материа​лиз​ма» Н.Г.Чернышевского, «экономического материа​лизма» М.А.Бакунина и «философского реализма» П.Н.Ткачева. Плеханов  ви​дел материалистические ос​новы в работах ряда россий​ских историков (В.О.Ключевского, М.М.Ковалевского и др.).
Почему это важно отметить сейчас? Потому, что в 1990-е гг. в нашей стране по понятым причинам истмат подвергся агрессивной атаке, в ходе  которой насаждался тезис о том, что истмат представляет собой учение, которое возникло в ряду других учений в середине 19 века, не выдержало проверку временем и уступило место другим теориям. Плехановский подход показывает, что истмат – не одно из многих, а общий результат развития историософской мысли, и к материалистическому пониманию истории пришли в разной мере многие мыслители. Это снимает с методологии Маркса оттенок исключительности и не позволяет говорить о ее преходящем значении.

3. Материалистическое понимание истории сегодня господствует в мировой исторической науке. На этой основе работают как апологеты, так и критики марксизма, и тысячи историков, политологов, социологов, которые изучают конкретные явления и процессы, не считая необходимым формулировать свои методологические позиции. Это основная парадигма исторического знания, которой просто нет равной альтернативы.

Покажу это на трех разноплановых примерах.

3.1. Наиболее значительным социальным теоретиком после Маркса в конце 19 века был Макс Вебер. В своих работах он упрекал Маркса за экономический детерминизм и показывал, что развитие капитализма сильно зависит от религиозных и этических норм. Так, в протестантской этике Вебер видел важнейший фактор развития капитализма на Западе, а этика Востока объявлялась причиной отсутствия капиталистического развития на Востоке. 

В ХХ веке его теория была объявлена главной альтернативой марксизму. Но при этом замалчивалась эволюция взглядов самого Вебера. 

На склоне лет Вебер был осторожен в своей критике Маркса. Во-первых, потому, что в своем трехтомнике по религиям Востока Вебер не смог объяснить происхождение восточных религий без обращения к социально-экономической истории Востока. Т.е. он не смог объяснить общественное сознание без обращения к общественному бытию. Во-вторых, Веберу было трудно объяснить тот факт, что в Европе капиталистические отношения появились и активно развивались сначала в Италии, где не было протестантской этики. В последних работах у Вебера акцент на этику как определяющий фактор развития просто пропал. 

Но в историографию Вебер вошел как якобы успешный критик марксизма и создатель цивилизационного подхода в противовес формационному. На деле Вебер успешно критиковал лишь вульгарный марксизм, но не концепцию Маркса. 

В современной историографии Веберу все отдают дань уважения, но при анализе истории становления западноевропейского капитализма акцент делается не на протестантскую этику, а на развитие итальянской морской торговли со времен крестовых походов, на роль еврейского банковского капитала и т.п. 
А на Востоке, который Вебер считал недоступным для развития капитализма из-за особой восточной этике, через 10 лет после смерти Вебера начался индустриальный взлет Японии. Через полсотни лет - появились «новые азиатские драконы», начался экономический взлет Китая и Индии, и стало просто неприлично говорить об особой традиционной этике Востока, которая препятствует развитию капиталистических отношений.

3.2. Второй пример связан с интерпретацией истории России и СССР. Как это не парадоксально звучит, но вся западная советология и все столпы современного российского либерализма вели и ведут свою критику советского общества, исходя из истматовской методологии. 

Так, все западные советологи всегда признавали, что главное отличие между капитализмом и социализмом заключается в форме собственности на средства производства, т.е. в производственных отношениях, и именно из этого выводили разницу в политическом строе: демократия на Западе, тоталитаризм на Востоке. 

На этих же позициях стоят сегодня и наши российские либералы (Ясин, Гайдар и др.). Они утверждают, что советское общество якобы было обречено на гибель потому, что в нем отсутствовала фундаментальная ценность – частная собственность, которая «есть основа экономического прогресса и духовной свободы». Не касаясь вопроса о справедливости этого тезиса, отметим, что и они таким образом признают именно форму собственности на средства производства определяющим фактором общественного развития, базисом, на которой создается надстройка из политических и всяких иных институтов.

3.3. Третий пример переносит нас на уровень обыденного сознания. Посмотрите на то, что произошло в общественном сознании России за последние 15 лет. Разве кто-нибудь осмелится отрицать то, что наше кино, СМИ, школа, взгляды и поведение людей, их отношение другу к другу резко изменились именно потому, что изменилось общественное бытие, и прежде всего фундаментальные отношения к собственности на основные средства производства? Таких людей не встречал. Нельзя отрицать очевидное.

Иными словами современная действительность во всех бывших соц. странах как никогда ясно показывает правоту фундаментального тезиса истмата о том, что общественное бытие определяет общественное сознание.

4. Тем не менее, критика истмата постоянно ведется в научной и учебной литературе и в России и на Западе. И вся критика истмата строится по одной схеме: сначала истмату придается вульгарный характер, затем такой вульгарный истмат успешно разоблачался. Примеров тому – тьма.
5. После Маркса историки создали много плодотворных методологических моделей и приемов, объясняющих ту или иную сторону исторического процесса, но нет общей теории истории, которая могла бы сравниться с истматовской теорией по полноте и глубине объяснения исторического процесса. Более того, те новые приемы и модели, которые оказались наиболее плодотворны, с очевидностью укладываются в истматовскую парадигму. 

Например, популярная теория «модернизации» исходит из того, что на базе аграрной экономики существуют социальные и политические институты, которые неизбежно вовлекаются в процесс трансформации по мере того, как общество начинает переход в индустриальную стадию развития. Это чисто истматовская парадигма, хотя сторонники теории модернизации предпочитают не пользоваться истматовской терминологией и создают свои термины, свои модели, внешне отличные от истмата. 

То же самое можно сказать и в отношении «цивилизационного» подхода. Хочу подчеркнуть, что цивилизационный подход полностью вписывается в истматовскую идеологию, ибо главный тезис истмата гласит, что именно общественное бытие, т.е. среда во всей совокупности своих составляющих, определяет общественное сознание. Такой же вывод можно сделать и применительно к школе «Анналов», уделяющей огромное внимание истории «повседневности», роли «ментальности» в историческом процессе. 

6. Следует отметить, что и «цивилизационный» и «ментальный» подходы всегда использовались ведущими представителями истматовской теории истории. В том числе и для анализа текущей политической практике. 

Так, ленинская теория революции в России строилась на цивилизационном подходе не в меньшей мере, чем на формационном. Сразу после Февральской революции Ленин прямо говорил о том, что взять власть в России большевики смогут только потому, что основная масса российского населения выступает против института частной собственности на землю. Менталитет российского крестьянства был цивилизационной особенностью России, которая и учитывалась Лениным как важнейшая социально-политическая предпосылка для социалистической революции в России.

ЛИКИ И СОДЕРЖАНИЕ ИСТОРИИ:

ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТНОСТИ

Л.А.Булавка, Москва
Одна из центральных теоретических проблем, поднятых Г.В.Плехановым – это вопрос о роли личности в истории. Рассматривая эту проблему, Г.В.Плеханов вскрывает одно из важнейших противоречий: историю, исторические события творит народ, а образ им придает та или иная историческая личность. В связи с этим возникает вопрос, при каких условиях возможно, чтобы история обретала «лицо» своего непосредственного субъекта?

И здесь мы выходим на другое противоречие: чело​век всегда в той или иной мере раб истории, вкладывая в это тот смысл, что инди​вид есть некая функция господствующих общест​венных сил. Это с одной стороны. С другой - человек является творцом той же истории, понимая под этим творчество тех или иных форм общественных отношений.

Возникает вопрос: какова мера этого соотношения (рабского и творческого бытия в истории) для индивида, той или иной социальной группы, человеческого сооб​щества в целом в те или иные исторические эпохи. Именно мера разрешения этого вопроса в рамках той или иной общественной сис​темы определяет и меру ста​новления ее гуманистичности. 

Рассмотрим решение этого противоречия на трех исторических изломах: эпоха Возрождения, Советский проект и альтерглобализм.

Самоутверждение индивида как субъекта творчества, составляющее суть гуманизма Ренессанса и Советской культуры, в то же время являлось основой возникновения и развития достаточно острых противоречий уже самой реальной общественной практики каждой из этих эпох. Утверждение принципа субъектности (в Ренессансе – в области культуры, в системе «реального социализма» - в культуре и истории) нередко сопровождалось попытками (часто не безуспешными) подавления связанных с этим общественных (как индивидуальных, так и коллективных) интенций силами господствующего института власти (через механизм церковной инквизиции или же сталинских репрессий).

Революционность и Ренессанса, и Советской культуры заключалась в том, что обе этим эпохи стояли на пути человеческого самоутверждения, только в первом случае – стихийного, а во втором – уже сознательного. Неслучайно, искусство этих двух разных эпох востребовало общий для них героический и даже титанический, жизнеутверждающий образ Человека, явившийся нам в художественных образах, только в одном случае представленных в творениях Микеланджело, а в другом – скульптора В. Мухиной. Их образы в полной мере отвечают представлениям одного из самых ярких представителей Ренессанса Леона-Баттиста Альберти о предназначении человека: «...Будь убежден, что человек рождается не для того, чтобы влачить печальное существование бездействия, а чтобы работать над великим и грандиозным делом»

Но и Ренессанс, и Советская эпоха показали предел человеческого совершенства и тем самым трагедию отдельного человека. «Трагедия – не только завершающийся, но и исходный пункт Ренессанса»
 - эти слова К.М.Кантора в полной мере можно отнести и к истории «реального социализма». Понятие «трагедия» всегда присуще только такому типу культуры, которая исходит из гуманистического идеала. Отсутствие «человека» как понятия, идеи, образа, идеала изымает из культуры собственно и само человеческое понятие - «трагедия», что мы и наблюдаем на примере постсоветской культуры. 

Альтерглобализм как новый тип социального движения возник в результате разрешения определенных противоречий процессов глобализации и в первую очередь, проблемы творческого принципа общественного бытия индивида как субъекта. В то же самое время, данное движение явило свои внутренние противоречия как имманентные противоречия самих альтернатив современному миру отчуждения, и в первую очередь, противоречия осуществления субъектности индивида в практике альтерглобализма.

Это в очередной раз доказывает, что данное движение является живым, а не политически сфабрикованной структурой.
Индивид, творящий, хотя и противоречиво основы своего общественного бытия - это не только сущность альтерглобализма, но и альтернатива «человеку скучному» - типичной фигуре эпохи массового потребления, массовой культуры, средств массовой информации. 

Новый человек альтерглобализма - это активная, коммуницирующая в режиме диалога, веселая индивидуальность, которая стремится к осуществлению себя как «Personlichkeit» в логике социального творчества. Анализ проблемы становления субъектности индивида через развитие противоречия «Человек – творец Истории; Человек – раб Истории» на примере трех социальных изломов (Ренессанса, Советской эпохи и альтерглобализма) объективно выводит на проблему генезиса и развития феномена Нового человека.

В тоже время это позволяет нам увидеть историческую диалектику становления одной из центральных категорий гуманизма на этих исторических изломах, которую можно представить следующим образом: от идеалов свободы Ренессанса через идеал освобождения Советской культуры к самоосвобождению альтернативных движений глобализации. Эта диалектика и является важнейшей предпосылкой того, что, наконец, исторические события смогут обретать лик своего субъекта.

С одной стороны, эпоха Ренессанса рождает мощную культуру (Данте, Микеланджело, Рабле и др.), до сих пор несущую в себе идейно-эстетический вызов человеческому сообществу.

С другой - эпоху Ренессанса характеризует действие института инквизиции, гражданские войны. 

А что получилось в результате?

С одной стороны, Ренессанс – это порыв к гуманизму (в эпоху инквизиции и гражданских войн), утверждающий понимание человека как титана, соотносимого с Богом и творящего истину и красоту.

С другой – эпоха Возрождения продемонстрировала провал попыток ухода от социальной несправедливости, сословного неравенства и феодально-церковного авторитаризма, раздробленность страны.

Используя выражение философа Фукуямы, можно сказать, что мощные исторически интенции Ренессанса претерпели конец. И подтверждением этого могут служить то обстоятельство, что утопические попытки движения к свободе личности, к демократии, к рынку доказали свою ограниченность и более того – бесплодность.

Попытки осуществления Советского проекта показали следующее: с одной стороны, мы имели значительные достижения как в сфере материального, так и идеального. Вот лишь некоторые из них.

· Новый опыт движения к социальной справедливости.

· Победу Нового человека (= советского) в борьбе с фашизмом в Великой отечественной войне.

· Создание нового типа культуры – советской, являющейся не просто частью мирового культурного наследия, но именно всемирной формой культуры.

· Прорыв в сфере науки (первый полет человека в космос) и образования.

В тоже время осуществление советского проекта было связано с негативными, а зачастую - трагическими последствиями: 

· преступления «голого» активизма в виде сталинского Гулага и застойных «психушек», а также в виде повседневного бюрократического «заматывания» общественных инициатив, ведущего к уничтожению феномена Нового человека;

· распад СССР;

· деградация креатосферы с его субъектом – Новым человеком;

· торжество обывателя, утверждающего и не только в сфере культуры господство частного интереса.

Заключая данную работу, можно сделать следующие выводы:

· Активизм творца, переходящего границы объективно возможных и необходимых прогрессивных изменений, ведет к волюнтаризму, вырождающемуся в пандемию насилия.

· Пассивность конформиста в эпоху назревших перемен рождает скуку заканчивающейся истории, оборачивающуюся для человеческого сообщества социальной «чумой» фундаментализма разного рода.

· «Средства» социального творчества не могут иметь формы более отчужденные, нежели его цели; движение к свободе не может осуществляться при помощи институтов подавления свободы.
О ПОМЕТАХ Г.В.ПЛЕХАНОВА НА КНИГАХ С.Ф.ПЛАТОНОВА

С. Сакамото (Токио)
В Доме Плеханова сохраняется три книги Платонова, принадлежавшие Плеханову и записанные его пометами: «Древнерусские сказания и повести о Смутном времени XVII века, как исторический источник», «Очерки по исто​рии смуты в Московском государстве XVI-XVII вв. (Опыт изучения общественного строя и сословных отношений в Смутное время)» и «Лекции по русской истории»(1), и еще тетрадь(2), в которой Плеханов записал заметки, читая вто​рую книгу. Эти материалы помогают нам выяснить, как он относился к историческому взгляду Платонова.
В тетради под номером 193 Плеханов пишет: «286.-Значение подкрестной записи Шуйского. Оч. важно»(3). А в 286-ой странице книги «Очерки по истории смуты ...» Пле​ханов отмечает боковой линией и знаком NB строки: «Дело разъяснится, если мы станем на ту точку зрения, что «за​пись» царя Василия есть не договор царя с боярами, а тор​жественный манифест нового правительства, скрепленный публичною присягою его главы и представителя. Царь Василий говорил и думал, что восстановляет старую династию и старый порядок своих прародителей «великих государей». Старый порядок он понимал так, как понимали люди его круга - родовитая знать, княжата, задавленные опричниною и теперь поднявшие свою голову». В своем труде «История русской общественной мысли» Плеханов, отклоняя взгляд Ключевского на подкрестную запись Шуйского, что она явилась плодом сделки бояр с новым царем, пишет: «Гораз​до более вероятным представляется мне тот взгляд профес​сора Платонова, согласно которому подкрестная запись царя Василия вовсе не была ограничительной, а являлась только торжественным манифестом нового правительства, скреп​ленным присягою его главы»(4). Из этого видно, что во взгляде на подкрестную запись Шуйского Плеханов стоял ближе к Платонову, чем к Ключевскому. В странице 287-ой книги «Очерки по истории смуты ...» Платонов пишет: «Так в записи царя Василия выразилось настроение аристократи​ческого кружка, владевшего тогда Москвой и думавшего править государством. Желая возвратить дворец и государ​ство к давно утраченным аристократическим тенденциям, этот кружок ...». Эти строки Плеханов отмечает боковой линией и знаком NB и делает к ним заметки: «287 - NB. Вполне верно»(5). С этой точки зрения Плеханов в труде «История русской общественной мысли» критически отно​сится к мнению Ключевского, что воцарение Шуйского со​ставило эпоху в политической истории России, так как но​вый царь ограничил свою власть и довел об этом до сведе​ния жителей своего государства в особой разосланной по областям записи, на которой он целовал крест. Плеханов пишет: «Никакого нового движения понятий в ней не замет​но. Поэтому и воцарение Шуйского не может считаться но​вой эпохой в нашей политической истории»(6). Ясно, что здесь взгляды Плеханова и Платонова вполне совпадают, отличаясь от взгляда Ключевского.
На 404-ой странице книги «Очерки по истории смуты ...» Плеханов подчеркивает высказывание Платонова о до​говоре 4-го февраля 1610 г.: «В отношении же общественно​го строя составители февральского договора стояли в той же мере, как и царь Василий, за сохранение и утверждение кре​постного порядка в Московском государстве. ... холопы должны были служить господам на старом основании, и предполагалось, что «вольности им господарь его милость давать не будет» и записывает в тетради заметки: «NB Кон​сервативный характер требования тушинских москвичей NB 404. - Крайне важно»(7). Из этого, кажется, можно сказать, что Плеханов разделял с Платоновым мнение о консерва​тивном характере договора 4-го февраля. Но в 203-й стра​нице ХХ-го тома сочинений Плеханова (редактор - Рязанов) он будто бы написал: «Договор 4 февраля, несомненно, ста​вил некоторые преграды царской власти. Так, например, из​менять законы и судебные обычаи новый государь мог лишь с согласия бояр и «всей земли»». Это - значительное огра​ничение. Но и здесь никак нельзя согласиться с проф. Пла​тоновым, который полагает, что оно «имело целью не пере​стройку прежнего политического порядка, а, напротив, ох​рану и укрепление «звычаев всех давных добрых» от воз​можных нарушений со стороны непривычной к московским отношениям власти». Когда, несколько лет спустя, избран был в цари человек русского происхождения, к нему отне​слись с меньшим недоверием и потому уже не так заботи​лись, - если вообще заботились, - об ограничении его власти». Принимая в соображение совпадение взглядов Плеханова и Платонова о характеристике договора 4-го февраля, мы можем указать, что здесь не должно быть так, как «ни-как нельзя согласиться с проф. Платоновым», а как «никак нельзя не согласиться с проф. Платоновым».
В заключение мы можем сказать, что рукописные материалы и пометы на книгах в Доме Плеханова еще составляют «материальную целину» для изучения взглядов Плеханова.
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ В ДОВОЕННОЙ ЯПОНИИ.
1880-1920
Тосио Аида (Токио)

В истории Японии одним из ее поворотных пунктов стала революция Мейдзи, открывшая путь капиталистическим преобразованиям в национальной экономике, социальном, культурном и военном развитии страны. Происходившие изменения стимулировали процесс интеграции ранее изолированно развившейся японской системы хозяйствования в мировую. 

Ликвидация феодаль​ных ограничений способ​ствовала росту социальной мобильности населения, особенно среди таких слоев общества, как самураи и фермеры, способствуя привлечению первых к ча​стному предприниматель​ству, работе в органах управления и на производ​стве и вынуждая крестьян покидать деревни в поисках работы на фабриках и заводах столиц и крупных городов. 
Одновременно с этими изменениями происходил процесс организационного оформления в союзы и объединения рабочих наиболее динамично развивавшихся отраслей промышленности, таких как текстильная, угледобывающая, кораблестроительная и ряде других притом, что принятое в 1900 г. фабричное законодательство запрещало создание профсоюзов и организацию забастовок. Характерной особенностью профессионального движения в предвоенной Японии было идейное размежевание его членов, часть которых добивалась использования радикальных средств в борьбе за права трудящихся. 
Образованное в 1897 Общество содействия организации профсоюзов стало координирующим центром забастовочного движения, автором серьезных поправок в закон о труде, включавших запрет на использование детского труда для лиц, не достигших 10 лет, введение 8-мичасового рабочего дня для лиц младше 14 лет, сокращение трудовой недели до 6 дней и ряд других положений.

В начале 1900-х гг. организуются Общество по изучению социализма, Социал-демократическая партия Японии, Японская социалистическая партия, возглавившие демократическое движение в стране за расширение избирательных прав, сокращение военных расходов, растет движение пацифистов.
Начавшийся в 1920-е годы промышленный спад вызвал новую волну рабочего движения, в ходе которого наряду с экономическими были выдвинуты требования по реформированию политической системы страны.
ЭВОЛЮЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ Г.В.ПЛЕХАНОВА 

О.К.Цапиева, Махачкала
Первоначально экономические взгляды Г.В. Плеханова сформировались под воздействием народничества. Г.В.Пле​ханов указывал на общину как важный элемент реальной социальной жизни и экономическую основу будущего социализма. Однако в 1881 году в письме к П.Л.Лаврову он впервые делает вывод о том, что Россия уже вступила на путь «естественного закона развития», промышленный капитал уже прокладывает себе дорогу в системе хозяйственных отношений. Г.В.Плеханов первый в России поставил вопрос о том, что путь к социализму лежит через развитие капитализма. Переход к социализму, по его мнению, возможен на основе достижения более высокой организации всех функций социально-экономической жизни. Решить эту задачу может только европейски развитый класс – пролетариат. В 1902 году Г.В.Плеханов стал автором проекта программы РСДРП. Текст программы отражал его взгляды на революционное пролетарское будущее России. Г.В.Плеханов во многих работах также высказывал мысль о социальной справедливости как основе общественного устройства и об освобождении рабочего класса от экономической эксплуатации как процессе защиты интересов всего человечества.
В 1905-1906 годах Г.В. Плеханов выступил против большевиков, считая, что они отрицают объективные условия революции. Он подчеркивал, что уровень экономического развития страны вносит ограничения в социальные перемены, Россия созрела лишь для буржуазной революции, поэтому взгляды на захват власти пролетариатом для осуществления социалистической революции являются утопическими.

С 1909 года, работая над «Историей русской общественной мысли», Г.В. Плеханов обратился к проблемам субъективных воздействий на русский исторический процесс, влияния Востока и Запада на своеобразие революционного движения, роли культуры в ходе взаимного влияния базиса и надстройки.

В 1917 году Г.В. Плеханова волнует мысль о дезорганизации экономики, он выступает за программу новой экономической деятельности на базе реформ в интересах рабочего класса. После Октябрьской революции 1917 года Г.В. Плеханов показал, что насильственный захват власти свидетельствует о социальной незрелости российского общества и вряд ли продвинет его на пути к прогрессу.

О докладах сотрудников Института философии Академии Наук КНР профессоров Вэй Сяопин, Сю Шубуа, профессора Университета Рен Ми
Чжан Лиман
В вышеуказанных докладах (см. заголовок) рассматривались вопросы, связанные с изучением и распространением идейного наследия Г.В.Плеханова в Китае в целом, а также актуальности ряда положений его концепции  исторического развития в условиях осуществляемых в Китае социально-экономических реформ, целью которых является гармонизация общественных отношений.

В докладах отмечалось, что труды Плеханова, осо​бенно в области филосо​фии, таких ее отдельных областях, как философия истории, теория литерату​ры и искусства, являющи​еся его лучшими произ​ведениями, переиздавались в Китае многократно. Рабо​ты «Основные вопросы марксизма», «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю», «Письма без адреса» и «Искусство и обществен​ная жизнь», «О роли народных масс в истории», «К вопросу развитии материалистического взгляда на историю», «К вопросу о роли личности в истории», «Основные вопросы общественных наук», «Французская драматическая литература и французская живопись XVIII века с точки зрения социологии» и ряд других выходили более пяти раз; работа «Основные вопросы марксизма» - 9 раз; особое среди изданий занимает «История русской общественной мысли», изучение которой приобрело особый характер, когда в стране стали преодолеваться ошибки, допущенные в ходе культурной революции, и был взят курс на изменение  внутри и внешнеполитического развития Китая.

Названные изменения потребовали серьезной  теоретической работы в области  осмысления природы социализма, оценки материальной  и интеллектуальной  готовности общества к социалистическому строительству; они сделали необходимой выработку такого внутри и внешнеполитического курса, который позволит посредством гармонизации отношений в этих двух средах обеспечить выполнение   стратегической задачи – социалистического  переустройства общества. 

ПЛЕХАНОВ И ПОНЯТИЕ
"ВОСТОЧНОГО ДЕСПОТИЗМА"

Сэмюэл Хаскел Бэрон, Чэпел Хилл 

В статье 1967 года, примечательным образом озаглавленной “Плеханов о восточном деспотизме”, Ю.Полевой отмечал, что в сталинскую эпоху литературное наследие Плеханова было “предано забвению, и его роль в развитии исторической науки умалялась или замалчивалась.” Автор был неким флюгером, ибо в статье, опубликованной в 1954 году, Полевой сам “умалял” исторические взгляды Плеханова, утверждая, что это был “вариант реакционной мелкопоместно-буржуазной исторической концепции.” Очевидно, климат политики и историографии менялся; и с этим было связано, помимо прочего, возрождение интереса к мышлению Плеханова. Мы еще поговорим об этом, но прежде следует выяснить, как и почему взгляды Плеханова были “преданы забвению”.

Один ключ возвращает нас к решениям, зародившимся в конце 1920-х – 1930-х гг. В 20-х годах революционная активность в Китае побудила ряд советских марксистов обратить внимание на Азиатский Способ Производства – этот термин использовался попеременно с термином Восточный Деспотизм. Возникло разногласие относительно преобладания этого способа в Китае в прошлом. На конференции в 1931 г. в Ленинграде было провозглашено политически мотивированное решение об отрицании существования Азиатского Способа Производства. То, что раньше именовали так Маркс и Энгельс, теперь объявлялось сначала видом рабовладения, а затем – вариантом феодализма. В 1938 г. Сталин санкционировал эту позицию в главе «Истории ВКПб», где, перечисляя “пять главных типов производственных отношений ”, не назвал Азиатский Способ. Это обстоятельство не было направлено непосредственно на Плеханова. Тем не менее, оно развенчивало основной элемент его исторических взглядов. То есть – полилинейность исторического процесса, которую очертили Маркс и Энгельс; и, вслед за ними, воспринял Плеханов (в частности, в своих «Фундаментальных проблемах марксизма»). 

Собственно говоря, ис​торические взгляды Пле​ханова были преданы заб​вению еще до событий, которых мы коснулись. М.Н.Покровский в 1923 г. предпринял целенаправленную дискредитацию взглядов Плеханова и под​рыв его влияния. Он выдвигал обвинения по ря​ду пунктов, включая кос​венные. Во-первых, Плеха​нов задел самолюбие своего обвинителя. Отно​сительно «Истории рус​ской общественной мыс​ли» Покровский с плохо скрываемым раздраже​нием замечает, что Плеханов в большой степени опирается на таких «мелкопоместных» и «буржуазных» историков, как Чичерин, Соловьев и Ключевский, и практически игнорирует вклад марксистских историков. Действительно, в нескольких томах «Истории» Плеханов не упоминает человека, ставшего верховным судьей советской историографии, за исключением одного случая, когда критикует Покровского за неудачную аргументацию. 

Конечно, между ними были и существенные разногласия, о которых Покровский говорит в лекциях 1923 г. Обращаясь к крупным дореволюционным историкам – утверждает Покровский – Плеханов стал пленником «статистической» школы русской историографии и ошибочно объяснял происхождение российского государства с помощью внеклассового и, следовательно, немарксистского подхода. Предвосхищая Сталина и игнорируя выделение Азиатского Способа Производства у основателей, Покровский обвиняет Плеханова в подчеркивании особенностей исторического развития России вопреки универсальности однолинейного исторического процесса, которую – как ошибочно утверждает он - поддерживали Маркс и Энгельс. В качестве основного пункта обвинения, Покровский указывает на политическую ориентацию Плеханова. На последнем этапе деятельности он сблизился с правым крылом социал-демократов. Соответственно, его «История общественной мысли», написанная в последние годы жизни, вообще не была марксистской историей, поскольку пропитана буржуазной идеологией.

Метафорически похоронив противника, Покровский вдруг предупреждает, что «плехановизм» еще может возродиться. “В своих исторических концепциях, - замечает он, - Плеханов – не наставник прошлого, а быть может, наставник будущего». И далее предрекает возможность «воскрешения «плехановизма». В сущности, именно такое частичное воскрешение взглядов Плеханова произошло в 1960-х – 1980-х гг.

Нельзя не отметить переиздания в те годы сочинений Ключевского (1956-59) и Соловьева (1959-66). Академик Л.В.Черепнин, редактор нового издания монументальной истории Соловьева и старейший специалист по так называемому «феодальному» периоду, пояснил такой поворот событий в статье, опубликованной в 1967 г.: «В условиях, когда влияние буржуазных концепций на исторические сочинения было еще сильно, марксистские историки, естественно, обращали внимание не столько на то, что можно взять из буржуазной науки, сколько на то, что нужно преодолеть». Через пятьдесят лет после революции можно было более беспристрастно взглянуть на дореволюционных историков и отделить достойные порицания элементы их труда от вполне заслуживающих одобрения и усвоения. Более того, в своей работе «Образование русского централизованного государства» (1960), Черепнин заявил: «Положение Плеханова о том, что процесс образования русского централизованного государства происходил в условиях, сходных с условиями формирования Восточных деспотий заслуживает серьезного рассмотрения». Положительная оценка академика резко контрастирует с прежним обличением плехановской интерпретации истории у Покровского. 

На конференции 1965 года, посвященной переходу от феодализма к капитализму, так называемое «новое течение» подчеркивало отличие российского исторического процесса от западноевропейского, включая, особую роль государства. В дискуссиях 1968 – 1972 гг. о природе российского самодержавия все большее число участников отличали российское государство от западных, применяя к России ярлыки деспотии, полувосточной или просто восточной деспотии. 

Разногласия 60-х гг. возникали в контексте сенсационного оживления Азиатского Способа Производства при поддержке марксистов вне Советского Союза, в которой решающую роль играли французские марксисты. Движению способствовали марксистские историки Третьего Мира, которые утверждали, что картина пяти этапов, официально поддерживаемая в СССР, не соответствует фактам исторического процесса их стран, в отличие от объявленного вне закона Азиатского Способа Производства. Что не менее важно, критика понятия пяти этапов получила неизмеримую поддержку после запоздалого открытия раздела о докапиталистическом хозяйстве в «Очерках» Маркса, где четко признается особый Азиатский Способ Производства и, соответственно, полилинейность исторического процесса. Требование снятия запрета в СССР достигло кульминации в 1964 г. и произвело сенсационные результаты. Экономист Е.Варга наносит решающий удар и вынуждает давнего врага этого понятия академика-востоковеда В.В.Струве заявить: «Термин и концепцию ‘Азиатского Способа Производства’ десятилетиями отрицали советские историки, а термин “азиатчик” был бранным словом, несмотря на то, что не кто иной, как Маркс и Энгельс, ввели эту концепцию в историческую науку». Эти заявления открыли поток дискуссий, сочинений и публикаций в Советском Союзе с конца 1964 г. Конечно, не все советские историки поддерживали перемену, которую требовали борцы с давней догматической позицией. Так или иначе, хотя дебаты не были направлены непосредственно на Плеханова и его идеи, они явно добились новой легитимизации этих идей. Так, ведущий противник концепции В.Н.Никифоров признавал, что Азиатский Способ Производства «восстановлен в гражданстве».

Все вышесказанное в крайне сжатой форме отражает содержание ряда моих статей в разных журналах 1974-1977 гг. и последующей книги «Плеханов в русской истории и советской историографии». После написания этих статей я обратился к другим вопросам истории. Периодически я писал очерки о некоторых аспектах жизни и творчества Плеханова, но в основном направлял свои силы на изучение Московской Руси, в частности, гостей и сравнительно слабого развития капитализма, первых англо-русских связей и сочинений иностранных путешественников по Московии. Вследствие этого, я не могу говорить о положении исторических идей Плеханова в России после середины семидесятых годов и, вероятно, особенно после распада Советского Союза. Несомненно, исследование этого вопроса было бы интересной и ценной задачей. 

В заключение я хотел бы обратить ваше внимание на интересные дебаты американских историков о наличии деспотизма в до-Петровской Руси. Этот спор не ориентируется на Плеханова, но явно связан с его идеями. Интересующиеся могут посмотреть книгу Маршалла По «Прирожденные рабы: Россия в этнографии начала нового времени», и статьи По и Валери Кивельсон в журнале «Критика». (N.S. Т.4, №. I)

ПРОБЛЕМЫ ПАТРИОТИЗМА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
Т.М.Смирнова, Санкт-Петербург

Греческие слова patris – родина, отечество – и patriotes – земляк, соотечественник – стали основой интернациональных понятий «патриотизм» и «патриот». Однако понимание патриотизма крайне неоднозначно, что показывает и история русского революционного движения начала ХХ века, и современная ситуа​ция в РФ. Речь не только о знаменитом «Патриотизм – последнее прибежище негодяев», основанном на констатации факта ис​пользования этого сильно​го чувства в корыстных целях, когда правящие классы и властная элита прикрывали свою жажду наживы, свои экспансионистские устремления патриотической ритори​кой, посылая граждан своей страны на убой во имя «интересов родины». Возьмем формулировку из словаря Брокгауза и Эфрона: «Патриотизм – любовь к Отечеству, вытекающая из сознания солидарности интересов граждан данного государства или членов данной нации. Чувства привязанности к Родине и родному народу, проникнутые просвещенным пониманием умственных и нравственных потребностей народа, являются основой культурной общественной жизни; но те же чувства, пропитанные темными предрассудками и враждой к другим народам, вырождаются в узкий национализм и деморализующий шовинизм». Обратите внимание: одни и те же патриотические чувства могут вызывать весьма различающиеся последствия! И что это за «сознание солидарности интересов» – олигарха с безработным? либерала с коммунистом? демократа с государственником? русского и чеченца? Сегодня в РФ разные политические силы называют себя патриотами, но есть и такие, кто этим же словом ругает своих идеологических противников. 

Так нужен ли сегодня в Российской Федерации – России патриотизм? Патриотизм – условие существования любой страны как территориальной общности и любого народа – как общности исторической, национальной и духовной. Если нет осознанного стремления жить вместе на одной земле, то нет и родины – родного для всех пространства жизни. Без Отечества нет патриотизма, но и без патриотизма нет Отечества. Но патриотизм – сложное и многогранное явление, в его основе есть и биологическое, и социальное; и эмоциональное, и рациональное. Истоки привязанности человека к своей стране кроются в биологической потребности иметь свою территорию, необходимую любому существу для жизни. Чувство привязанности к своей земле у человека за тысячелетия социокультурного развития обогатилось и усложнилось – ведь на разных территориях, в разных геоклиматических условиях сформировались разные традиционные и национальные культуры. 
Но защита своей земли-страны – это ведь не только военное дело, это еще и сбережение ее природы, то, что сейчас называют экологической безопасностью. Территориально-экологический аспект патриотизма разделяется большинством населения России. Но патриотизм этим не исчерпывается, он включает в себя еще многие компоненты – этнический, религиозный, идеологический… За более чем тысячелетнюю историю русского-российского государства его пределы раздвинулись стократно. «Касаясь трех великих океанов», Россия включает в себя этнические территории разных народов. Но если эти территории можно сравнительно точно локализировать, то собственно русская этническая территория такой локализации практически, за редким исключением, не поддается. История формирования русской нации оказалась одновременно историей освоения огромных пространств на востоке и на западе, на севере и на юге. Создавая централизованное государство, русские расселились везде на его территории и соседствуют с разными народами России не по какой-то сплошной линии-границе, а вперемежку, сопряжено друг с другом. Поэтому призывы, раздающиеся сегодня, выделить в составе Российской Федерации особую Русскую республику или обеспечить «этническую чистоту» на «исконно русских землях», являются ущербными по определению. Этническая родина русских не может быть сведена к средневековым реалиям – во Владимирском княжестве русский этнос зарождался, но сформировался-то он не в колыбели, а на широких просторах Евразии. С другой стороны, в Поволжье и в Сибири русские встретились с народами, для которых именно эти земли были родными, но через некоторое время они стали такими и для русских – волжан и сибиряков. Каким же образом тут можно провести границу? В едином российском государстве люди разных национальностей приобрели территориальную мобильность, могли менять место жительства, в том числе уезжать и с этнической родины. Сохраняя свое национальное самосознание, они приобретали и чувство общности российской – как четко сформулировал народный поэт Башкирии Мустай Карим: «Не русский я, но россиянин». В многонациональной стране следует особенно взвешенно подходить к воспитанию этнического патриотизма, который может и разрушать уже сложившееся чувство общей родины, населенной разными народами. Если переборщить с этнической составляющей, то можно стимулировать ксенофобию, спровоцировать и шовинизм (агрессивный национализм), и расизм. А вектор такого пути – распад государства, особенно, если этнический патриотизм пытаются использовать внутри страны. Сегодня этнический патриотизм-национализм для народов России – исторически пройденный этап, и не следует обществу идти вспять по оси времени. Но такой патриотизм не может исчезнуть вовсе, он составляет важную часть позитивной личностной картины мира, переживается психологически – и в этом качестве совершенно уместен. 

С конца ХХ века в России актуализировался религиозный фактор, что тут же поспешили назвать «религиозным ренессансом». Однако это, скорее, попытка заполнить идеологический вакуум, возникший после краха СССР – ведь «свято место пусто не бывает». Но если советская идеология была объединяющим для всей страны фактором, то религиозная таковой быть не может, ибо России является поликонфессиональным государством. Христианство, ислам, иудаизм, буддизм распространены среди многонационального населения страны традиционно, и ни одна религия не может претендовать на монополию. В новой мировой реальности наиболее активизировался ислам – привело это к чему-нибудь хорошему? Не стоит рассчитывать и на позитивный результат самоутверждения Русской православной церкви в качестве ведущей идеологической силы в Российской Федерации. И введение в школьную программу нового предмета «Основы православной культуры» сегодня – несовременно, ибо изучать следует отечественную культуру, а не ее идеологизированную в конфессиональном смысле часть.

Наконец, пора вспомнить, что Российская Федерация – светское государство, церковь в ней отделена от государства, а школа – от церкви, как и положено в демократическом обществе. Не стоит в пользу какой-либо религии ревизовать содержание Конституции, содержащей принцип свободы совести, косвенно объявляя приверженцев какой-либо одной религии «самыми равными» в России, а атеистов вообще «исключать» из числа полноправных граждан. 

Но, может, обратиться к светской идеологии, на основе которой и выстроить здание современного российского патриотизма? Лозунгом государственного патриотизма в царской России была триада «Православие, самодержавие, народность» и ее синоним – «За веру, царя и Отечество!». К началу ХХ века эти идеологические основы российского патриотизма изжили себя. Огромное значение идеологическому обеспечению всей жизни страны придавали большевики, и принцип пролетарского интернационализма, вопреки поверхностному мнению, вовсе не отрицал патриотизма – необходимости защиты и укрепления своего социалистического Отечества. Однако весьма показательно, что война с немецким фашизмом для нашей страны стала Великой Отечественной войной, и в самые страшные для Родины дни на подкрепление идеологического патриотизма был призван патриотизм всей русской и российской истории. Имена «классово чуждых» патриотов Александра Невского, Суворова, Кутузова, Ушакова, Нахимова были присвоены высшим военным орденам СССР, дополнив ряд наград, которые несли преимущественно идеологическую нагрузку – ордена Красного Знамени, Ленина, Красной Звезды. И синтез патриотизма политико-идеологического и российского исторического был так органичен и крепок, что отдельные попытки разорвать его оканчивались полным провалом – достаточно вспомнить опыт так называемой Российской освободительной армии генерала-предателя Власова.

Конституция РФ отвергает какую-либо одну идеологию в качестве общегосударственной. И нелепо переносить сегодняшнюю политическую гегемонию партии «Единая Россия» на сферу идеологии. Так есть ли в современной России такой патриотизм, который бы объединял большинство ее граждан – людей разных национальностей, разного социального положения, разных вероисповеданий и атеистов, приверженцев различной идеологии? Думаю, что такой патриотизм – это патриотизм социокультурный, основанный на исторически сложившейся в нашей стране особой российской цивилизации. Эта цивилизация сложилась в ходе длительного культурного взаимодействия трех крупных этнических групп – славянских, угро-финских и тюркских народов – и органически соединила в себе их традиции, менталитет, мировосприятие, даже языки. Русский язык – не просто национальный язык одного народа, но средство общероссийской коммуникации. В рамках этой цивилизации сложилось общее многонациональное государство с державным (на котором, как на матице в избе, держится все здание) русским народом. Наша цивилизация так же уникальна, как любая другая, и так же способна к культурному обмену с другими, но полностью уподобиться какой-либо иной цивилизации без собственной гибели не может. Отказаться от нее – значит отказаться от самих себя, своего языка, от своего самостояния в мире, превратиться в кого-то другого. В любой другой цивилизации русские-россияне в целом могут претендовать лишь на обочину, быть только «пристяжными», а роль «коренников», естественно, принадлежит ее создателям. Стоит ли нам стремиться к этому?

Быть патриотом в РФ сегодня – значит, сохранять социокультурную идентичность многонациональной страны; оставаясь русским, татарином, чувашем, якутом и др. – одновременно быть представителем гражданской общности – россиянином. В России у нас один статус – свой. 
ЛАБРИОЛА И ПЛЕХАНОВ. ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ ПУТИ ДВУХ ПЕРВОПРОХОДЦЕВ МАРКСИЗМА: СХОДСТВА И ОТЛИЧИЯ

Э. Джанни, Генуя

Уважаемые коллеги, прежде всего, прошу попросить прощения в связи с тем, что вам придётся слушать моё выступление не на вашем языке; во-вторых, хочу также поблагодарить организаторов этого мероприятия за то, что предоставили моему Институту возможность для краткого доклада на вашей важной встрече в связи с годовщиной со дня рождения  Г. В. Плеханова. Я, Эмилио Джанни, выступаю от имени Института Изучения Капитализма из Генуи, Италия.

Для итальянского исследователя рабочего движения говорить о Г.В.Плеханове почти автоматически означает вновь связывать мысли и действия русского мыслителя с его итальянским «коллегой» А.Лабриолой. Путь, личная и политическая парабола Плеханова и Лабриолы действительно демонстрируют очевидные различия и отдельные аналогии. 
Не считая разницы в возрасте и социальном происхождении (первый родился в 1856 году в мелкопоместной дворянской семье, второй – в 1843 году, в семье скромного учителя средней школы), отличается и их начальный путь. Плеханов изначально был занят политической деятельностью в среде русских демократов, почти 40 лет находился в вынужденной эмиграции, где посвятил себя исключительно публицистике и политической жизни, ему ещё не было 30 лет, когда он в начале 80-х годов сделал сознательный выбор в пользу марксизма; Лабриола долгое время совмещал умеренные позиции с философскими исследованиями, дабы потом начать академическую карьеру, которой он посвятил всю жизнь, и только на рубеже 80-90-х годов, когда ему уже было больше 45 лет он пришёл к материализму и стал сторонником социализма. Однако им обоим принадлежит роль первопроходцев марксизма в соответствующих странах. Но черта, которая ещё больше их объединяет, - это то, что им довелось стать его пионерами в странах отстающего капиталистического развития, где рабочий и социалистический вопрос совмещался с ещё нерешёнными проблемами буржуазно-демократического характера. И эта роль знаменосцев марксизма в своих странах отмечена некоторым сходством и глубокими различиями. 
Объединяет Плеханова и Лабриолу высокий уровень их материалистической концепции истории. Этот факт, который делает их теоретиками мирового уровня, чьи труды читаются и изучаются за пределами соответствующих стран. Начиная с «Анархизма и социализма», написанного в 1894 г., полностью переведённого и опубликованного в Италии через год, Плеханов, который будет иметь возможность также и побывать в нашей стране, станет для итальянского рабочего движения одним из наиболее переводимых и читаемых авторов. Тогда и в последствии русский мыслитель, поддерживавший с Лабриолой довольно продолжительную и полезную переписку, сообщает своим читателям о трудах итальянского марксиста и тем самым способствует их распространению. «Очерки о материалистическом понимании истории», написанные Лабриолой в 1895 г., покорили ещё девятнадцатилетнего Троцкого (как он признает это в последствии в своей автобиографии); два года спустя, Плеханов пишет рецензию на них для «Нового слова» и называет «выдающейся» и не «пустой» книгой. Определённое сходство Плеханова и Лабриолы, продемонстрированное в теоретическом плане, тем не менее, не имеет аналогичных пересечений в политике. В то время как Плеханов активно участвует в политической борьбе, являясь одним из лидеров русской социал-демократии, Лабриола первоначально практически отказывается от этой деятельности и этой роли, замыкаясь лишь на задачах марксистского философа. Активная политическая деятельность в рядах меньшевиков одного и исключительная роль критика реформистских перегибов, появляющихся в итальянском социализме, другого, как бы то ни было, являлись предзнаменованиями того, что объединяло и отличало их восприятие марксизма. Это чётко проявится в конце их политической жизни. Оправдание первой мировой империалистической войны Плехановым и позиции, которых придерживался поздний Лабриола, поддержавший итальянскую колониальную политику, являются продуктом интерпретации материализма больше в объективистско-детерминистском, чем диалектическом ключе. Это урезание марксизма, можно сказать, подчеркнуло склонность как Плеханова, так и Лабриолы рассматривать смену различных исторических фаз скорее как эволюционный, нежели чем скачкообразный процесс; если к этому добавить одинаковый глубинный скептицизм по отношению к рабочему классу своих стран (который рассматривался как ещё не готовый к реализации социалистических задач), становится понятнее, как их мысль повернулась больше к схолистически-эволюцио​нистскому, чем к диалектико-революционному видению кризисных и переломных моментов мирового империалистического порядка. Совсем иначе разрешил эту проблему Ленин. Весь его научный труд направлен на определение контуров интернациональной стратегии, не только русской, пролетарской революции. Это - пример непревзойдённого использования диалектического метода, который является ключом, позволяющим вскрыть конкретное и противоречивое реальное движение. Это значит, знать и определять моменты его раскола, разлома, «слабое звено» в цепи и демонстрировать решимость ухватиться за него. Это стало одним из важнейших его уроков, а не только примером политического мастерства. Множество очерков оставлено им на данную тему на протяжении всей его политической жизни. А в своём последнем сражении против единодушного хора критиков из числа «реформистских филистеров» и «филистеров революционных» или заинтересованных благожелателей из среды сменовеховцев Ленин, по нашему мнению, написал в эпоху НЭПа одни из лучших страниц исторического и диалектического материализма, которые не смогло стереть даже последующее поражение русского «штурма небес». Спасибо за внимание.

«…необходим громкий уверенный голос, который звучал бы решительно и бодро…»
(Ф.И Дан, Г.В. Плеханов и журнал "Голос социал-демократа")
Хартмут Рюдигер Петер, Галле
Федор Ильич Дан (настоящая фамилия Гурвич) умер 21 января 1947 г. в Нью-Йорке лидером «раскольнической» группы меньшевиков. В конце 1930-х гг. последовательное продолжение "двуединой тактики" Мартова – резкая критика коммунистических методов власти при защите коренных революционных преобразований – изолировало его внутри партии и вынудило отойти от партийной работы. Григорий Аронсон, один из его соратников и критиков, пять месяцев спустя после кончины Дана, вынес уничижитель​ный приговор делу его жизни в "Социалистичес​ком вестнике": "Фактичес​кий разрыв с меньшевиз​мом вел к растущей симпатии к большевизму; от прокоммунистической симпатии недалеко было до духовной капитуляции, а от капитулянтства для кое-кого открывалась пря​мая дорога к неприкрытому ренегатству“. Имя Дана было словно вычеркнуто из истории меньшевизма: Еще 20 лет спустя предложение включить принадлежащие его перу работы в однотомник „Избранные статьи „Социалистического вестника“ было встречено отказом, несмотря на то, что он руководил журналом 16 лет. И сегодня его деятельность, как и обширное публицистическое наследие, привлекают мало внимания в России. 

В среде европейской социал-демократии Дан, напротив, вплоть до послевоенного времени пользовался большим уважением. Среди его политических и личных друзей были Фридрих Адлер, Леон Блюм, Отто Лейхтер и Пьетро Ненни. Адлер писал ему по поводу его 75-летия: „Мы оба принадлежим сегодня к неуклонно уменьшающемуся кругу «стариков», на долю которых выпало большое счастье на всю жизнь сохранить твердую веру в победу социализма времен его самого обнадеживающего взлета. Сознание этого, при всех наших разногласиях относительно пути и возможностей на разных этапах развития, неизменно давало нам чувство причастности." В соответствии с логикой сложившейся ситуации, систематическая работа над биографией Дана началась за пределами России. Издание Борисом Сапиром его переписки, хранящейся в фондах Международного Архива Социальной Истории в Амстердаме, стимулировало дальнейшие исследования, которые отразили его место в международном социалистическом движении. Публикация писем Дана к Вере Засулич (архив Дома Плеханова) выявила его глубокие русские корни. А биографическое исследование Светланы Жебрак, посвященное Лидии Цедербаум-Дан, высветило более четкие контуры Федора Дана-человека. Представляемые в докладе письма к Георгию Валентиновичу Плеханову относятся к той же бурной эпохе русского революционного движения, что и переписка с Засулич. Они составят еще один блок информации, необходимой для более полного исследования жизни и творчества видного русского марксиста Г.В.Плеханова. В то же время они должны способст​вовать переосмыслению роли его ученика и критика Дана в истории русской социал-демокра​тии. Ибо именно при сравнении с Плехановым в лице Дана проявляются контуры нового типа партийного лидера, кото​рый – исходя из опыта революции 1905-1907 гг. – стремился придать меньшевизму более современный профиль. 

В годы первой эмиграции 1901-02 гг. Дан примыкал к берлинской группе "Искры". Сотрудничество в описании рукописей Маркса по теории прибавочной стоимости положило начало его знакомству с Карлом Каутским и углубило его теоретические познания, а установленные при этом тесные связи с немецкой и австрийской социал-демократией сформировали его понимание современной партийной работы. В 1902 г. Дан как эмиссар "Искры" был вновь арестован. После побега из ссылки он снова оказывается в изгнании, и в 1903 г. по настоянию Мартова Дана кооптируют в меньшевистскую редакцию "Искры", что повлекло за собой тесное сотрудничество с Г.В.Плехановым. В эти годы Дан проявил себя опытным организатором. В его присутствии заседания редакции, по описанию Лидии Дан, отличались большой деловитостью и были короче обычного. Таким образом, еще до Революции 1905 г. у него выкристаллизовались характерные черты редкого в меньшевистской среде типа профессионального революционера: целеустремленный и „способный переходить от теоретических заключений к делу “, он обладал „деловитостью и упорством, которые позволяли ему осуществлять поставленные партией стратегические цели.“ 

Нацеленная на политический успех тактическая гибкость Дана отличалась от абстрактной учености большинства представителей старого поколения руководства меньшевизма. Их зачастую далекая от реальности принципиальность в теоретических дискуссиях в соединении с тщеславием и личными амбициями нередко парализовали РСДРП в решающие политические моменты. Дан, напротив, не был фракционным борцом, руководствовавшимся корыстолюбивыми интересами. „Он так и не смирился с разделом партии“, как справедливо отмечает женевский историк Андре Либих. Он старался, с одной стороны, примирять противоборствующие силы социал-демократии, а с другой – заботиться о ее тесной связи с рабочими. В этом ему сопутствовали не только признание, но и скептическое отношении со стороны партийной интеллигенции. Так, Троцкий жаловался Мартову, что Дан упрекнул его переоценке роли интеллектуалов в партии. «У меньшинства есть свой маленький Ленин», предостерегал он. В послереволюционные годы такие критики Дана, как Семен Португейс и Александр Потресов, истолковывали его "канонизацию" Мартова как теоретическую слабость и неспособность к идеологическому руководству. Однако это лишь отражает уровень саморефлексии Дана как политика и его готовность предоставить поле теоретического руководства тем, кого он считал более способными. И - как показывает самый беглый взгляд на работы Ленина - не как идеолога, а именно как политического противника Дана вполне всерьез принимали большевики.

Личной трагедией Дана стало то, что он как на позднем этапе царизма, так и в революционной России не нашел подходящую сцену для своего политического таланта – парламент. Лишь непродолжительное время в 1905-07 и 1917 гг. удалось ему проявить свою способность. Hа Стокгольмском съезде РСДРП в апреле 1906 г. он, в соавторстве с Плехановым и Аксельродом, предложил меньшевистскую резолюцию о Думе. Несмотря на то, что – как и Макс Вебер несколько месяцев спустя, - четко обозначил ее границы как „мнимоконституционное учреждение“, он признавал ее значение для политической работы социал-демократии. Дан сыграл важную роль в кампании меньшевиков по выборам во Вторую Думу u за ее кулисами возглавил работу ее социал-демократической фракции. После роспуска Думы и во время процессов над депутатами социал-демократами летом 1907 г. он был объявлен в полицейский розыск и был вынужден бежать в Финляндию. Брат Мартова, Сергей Цедербаум-Ежов, сообщал о последствиях: “Скверно, что Ф.И. [Дан] совсем забросил партийные дела и потому наши там действуют без руля и без ветрил ”. В 1917 году Дан играл центральную роль в Петроградском совете, а в начале 1918 года  – в непродолжительном Учредительном Собрании, пока однопартийная система большевиков не лишила его возможности легальной политической работы. 

НАУЧНЫЙ ВКЛАД ПОСТСОВЕТСКОГО МАРКСИЗМА В РЕШЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИХ ПРОБЛЕМ СОВРЕМЕННОСТИ 

А.В.Бузгалин, А.И.Колганов, Москва

Диалектика социального развития

1. На основе критического диалога с современной постмодернистской парадигмой развит ряд аспектов диалектического метода (в частности, соотношение диалектики и диалогической логики); показана актуальность именно диалектического (акцентирующего противоречия, историзм, наличие качественных переходов, различение содержания и форм, в том числе, превращенных, необходимость сложного, основанного на восхождении от абстрактного к конкретному, системного подхода) для исследования современных социальных процессов и социально-исторических закономерностей.

2. Развивая традиции гуманистической философии истории (в том числе советского марксизма 60-70-х гг.) дана критика сталинских упрощений диалектико-материалистического подхода к истории («пятичленка», сведение критериев прогресса к развитию производительных сил и т.п., игнорирование обратных связей во взаимодействии производительных сил и производственных отношений, материального и духовного производства и т.п.). Показано, что приписываемое исключительно цивилизационному подходу внимание к социо-культурным факторам в полной мере характерно и для творческого марксизма. 

3. На основе анализа пределов «экономической общественной форма​ции» показано, что основ​ным для этой эпохи явля​ется противоречие между отчуждением человека и его социально-творчес​кой активностью. На ос​нове критического анали​за опыта преобразовательных действий ХХ века раскрыты потен​циал, противоречия и  пределы социального ак​тивизма, а так же диалек​тика активизма «прогрес​соров» и «реакционеров». Показано, что социально-пассивное поведение и конформизм, тормозя историческое развитие, оказываются ответственны за  социальный регресс и связанные с этим человеческие, культурные и т.п. разрушения.. 

4. Раскрыты причины и природа «реверсивного» хода истории и вызываемые им модификации экономических систем. Этот вывод, также сделанный на основе исследования постсоветских трансформаций, получил подтверждение на более широком историческом материале. На базе исследования трансформаций экономических систем показано, что трансформационные процессы исторически доминируют, а переходные отношения имеют существенную специфику (которая систематизирована и раскрыта через исследование постсоветских и постиндустриальных трансформаций) по сравнению со стабильными системами.

5. Опираясь на предшествующие исследования творческой деятельности вообще, раскрыта роль и начато исследование природы, субъектов, механизмов и противоречий социального творчества, в том числе в контексте активного формирования историческими субъектами новых социально-экономических отношений.

6. Систематизированы «белые пятна» классического марксизма и пути решения связанных с этим проблем; раскрыты основные направления диалога марксизма и других направлений экономической мысли. Показана ограниченная объясняющая способность неоклассической экономической теории по отношению к новейшим тенденциям современного капитализма.

Глобальные постиндустриальные трансформации
7. Развернута система категорий и противоречий, а так же теоретически определены исторические пределы экономической общественной формации («царства необходимости») как целостной общественной системы, включающей ряд этапов своей эволюции (они были исследованы классическим и советским марксизмом).

8. Исследован характер назревающего качественного скачка в развитии общества как двоякого перехода: (1) от общественной экономической формации к постэкономической (от «царства необходимости» к «царству свободы») и (2) от капиталистической системы к социалистической (коммунистической); показана диалектика взаимосвязи этих процессов. На базе новых методологических разработок и анализа исторических условий конца XX – начала XXI в. сделан вывод о нелинейности этих переходов.
9. Дана марксистская интерпретация сущности и основных черт постиндустриальных тенденций («информационного общества» и т.д.). Показана связь постиндустриальных тенденций с глобализацией капитала, и связанные с этим противоречия. С одной стороны, эти противоречия вызывают развитие новых видов, содержания, форм деятельности и технологий; с другой стороны, господствующая ныне форма глобального капитала направляет этот прогресс на развитие преимущественно превратных форм (опережающее развитие финансовой спекуляции, милитаризма, масс-культуры и т.п.).

10. Проведено доказательство ограничительного характера частной собственности в сфере производства знаний и адекватности всеобщей собственности на знания. Обоснован и раскрыт тезис об обратно-пропорциональной зависимости между мерой развития творческого содержания деятельности и ее коммерциализации.

Социально-философские аспекты эволюции капиталистической системы
11. Показана специфика современного глобального капиталистического рынка как тотального сетевого рынка, раскрыты его противоречия и формы. Дана марксистская интерпретация феномена, называемого «рыночной властью», как нового типа сознательного локального регулирования экономики. Показаны противоречия разложения стоимости по мере развития всеобщего труда. 

12. Показано, как эволюция капиталистической денежной системы приводит к развитию «виртуальных» денег как денежной формы движения глобального финансового капитала. На этой основе показана закономерность отрыва финансового сектора от реального.

13. Раскрыты механизмы, противоречия и границы подчинения капиталу творческой деятельности и личности творческого работника в целом, осуществляющегося через создание механизмов подчинения капиталу воспроизводства человека во всей его целостности (не только в качестве рабочей силы), в т.ч. в свободное время.

14. Дана системная марксистская интерпретация глобализации, не только как новой стадии интернационализации, рынка, производства и капитала, но и как системы отношений тотальной гегемонии рынка и капитала, перенос противоречий позднего капитализма и экономической формации в целом на мировой уровень. Показаны содержание и формы этих противоречий. Показаны социально-экономические основы возникновения, противоречия и перспективы формирования глобальной «протоимперии» и ее альтернатив. Начата разработка теории альтерглобализма.

15. Проанализированы с марксистских позиций характерные для этапа перехода к глобальной постиндустриальной системе процессы разложения традиционной классовой структуры капиталистического общества и формирования новых социальных групп; раскрыты экономические основания «диффузной» социальной структуры, природа и противоречия интересов новых социальных групп; новое социальное противоречие конформистов и субъектов социального творчества («прогрессоров»).

16. Показаны содержательные противоречия и превращенные формы массового политико-идеологического производства и показана обратно пропорциональная связь развития механизмов политико-идеологического манипулирования и демократии. 

Социализм

17. Систематизированы основные различия и единство в трактовке природы «реального социализма», проанализирована его историческая специфика и внутренние противоречия, раскрыты объективные причины его возникновения и кризиса. Показано, в силу каких причин распад «реального социализма» не может служить доказательством неправомерности поиска объективно возможных и необходимых новых социальных альтернатив капиталистической системе и экономической общественной формации в целом. 

18. Обоснована интерпретация социализма как нелинейного (в историческом пространстве и времени) процесса перехода от «царства необходимости» к «царству свободы» и от капиталистической системы к посткапиталистической. Показаны противоречия и границы этого процесса.

19. На основе критического обобщения опыта «реального социализма» и анализа посткапиталистических отношений в современном мире («экономика солидарности», НСД, НПО и др.) выдвинуты и обоснованы теоретические модели таких альтернатив. В частности, раскрыты возможные модели демократического сетевого сознательного регулирования экономики и общества, а так же основа «реального освобождения труда» через формирование (а) свободной и (б) творческой деятельности; исследованы противоречия «формального» и «реального» освобождения труда, проанализированы существующие тенденции в этом направлении; обобщен опыт и развита теория базисной демократии и «демократии участия», развития открытых общедоступных систем знаний и образования и т. д.

Постсоветское общество

20. Переходные процессы в постсоветских обществах раскрыты как противоречивое сочетание, с одной стороны, объективно необходимого демонтажа бюрократического централизма и, с другой – исторически специфических форм реверсивного исторического процесса становления капиталистических систем в архаичных формах. 

21. Специфика трансформационных обществ постсоветского типа выведена из анализа противоречивого сочетания двух параметров – распада «реального социализма» и глобального контекста этого процесса. Факторами, значительно модифицирующими эти процессы стали политические, культурные и другие отношения, специфицирующие постсоветский социум. Доказано, что использование в этих условиях модели «шоковой терапии» с неизбежностью должно было привести и привело к (1) глубокому экономическому, социальному и культурному кризису, а так же (2) существенной деформации самих неолиберальных моделей.

22. Показано, что становление капитализма в его архаичных формах («дикого» капитализма в сочетании с добуржуазными формами) может выступать как кратковременный промежуточный этап, а может принимать застойный характер, в зависимости от степени освоения свойственной развитой капиталистической системе тенденции к социализации и гуманизации производства (каковая, в своеобразных формах, проявлялась даже в системе советского типа).

23. Проанализирована неспособность капитализма создать эффективные механизмы воспроизводства капитала в обществе с глубоко укоренившимися некапиталистическими архетипами и в тоже время невозможность разрушения этих архетипов без неприемлемо глубокой деградации экономики и общества. Раскрыты своеобразные, деформированные механизмы функционирования трансформационного общества в этих условиях. 

24. На базе современной марксистской методологии разработана стратегия опережающего развития для российского общества.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ РАЗНОГЛАСИЯ Г.В.ПЛЕХАНОВА И В.И.ЛЕНИНА И ЭВОЛЮЦИЯ КАПИТАЛИЗМА

В. В.Быков, М.Б.Конашев, Санкт-Петербург
Обычно расхождение между Г.В.Плехановым и В.И.Лениным трактуется как разное понимание революции 1917 г. Теоретический спор шел о: 1) степени и характере развития капитализма в России, 2) вытекающем из этого развития соотношении социальных сил и характере революции, 3) роли партии в революции.

Крах СССР как будто подтвердил правильность точки зрения Г.В.Плеханова и поставил задачу доразвития капитализма в современной России. Но возникает проблема, воспроизводящая в новой форме проблему 1917 г.: капитализм снова, не успевая достичь развитой стадии, необходимой для социалистической революции, может привести страну к катастрофе.

В 1917 г. В.И.Ленин настаивал на том, что нет времени ждать доразвития капитализма и спасение только в революции, и оказался прав. Теперь та же ситуация.

Причина кризиса 1917 г. (и современного) в глобальном характере капитализма. Противоречие капитала решалось и решается за счет экспансии капитала, то есть его выхода за пределы той системы, в которой противоречие неразрешимо, в том числе за счет колоний и т.п. Тем самым противоречие выносится вовне и концентрируется на границе, в переходной зоне между капиталистической «метрополией» и «периферией». Капитал вдвойне эксплуатирует (прямо и косвенно) страны периферии. Но этим же «метрополия» экспортирует и революцию. Этот вывод подтверждается опытом XX в.: все успешные революции произошли в таких переходных странах.

Но именно потому, что эти революции происходили в переходных странах, то есть в странах с недоразвитым капитализмом, так велика была и вероятность его реставрации, доразвития, а также дозавершения и доисчерпания в этих странах.

Таким образом, капитализм в ХХ в. находит разрешение своего противоречия, сбрасывая это противоречие в периферию, но одновременно и обостряя его, создавая предпосылки революции, но не в центре, а на окраине, в слабом звене. Затем он вторично спасает себя за счет экспансии «вверх» (НТР) и ре-экспансии на периферию, в СССР и Китай, довершая формирование мирового капитала.

Создание мирового капитала и его гегемония означает, однако, достижение им предела как пространственной экспансии (нет уже свободных для нее территорий), так и «вертикальной» экспансии (наука нуждается в свободном творчестве, а капитал нуждается в подчинении себе этого творчества). В результате вновь образуется замкнутая, дошедшая до своего предела система капиталистических противоречий, требующих разрешения. Поэтому объективно революция как результат как будто успешных разрешений капиталистических противоречий в ХХ в. оказывается опять в повестке дня.

Главное своеобразие этой революции в том, что она воспроизводит основные особенности революции 1917 г. Если следовать традиции (и логике) Г.В.Плеханова, мировой капитал в целом должен достичь своего максимума, дозреть до предельного объективного противоречия, до антиномии. Но, согласно подходу В.И.Ленина, это противоречие снова созреет и проявит себя в наиболее слабом звене мирового капитала, а разрешение этого противоречия произойдет в ходе мировой революции, которая, начавшись со слабого звена, охватит весь мир и займет целую эпоху. Новый рабочий класс в этой революции вступает в союз со всеми угнетенными и эксплуатируемыми социальными слоями и странами, а перелом наступит, когда мировая революция победит в основной для мирового капитала группе стран, в «центре центров».

Таким образом, в ретроспективе (и в перспективе) оба подхода, Г.В.Плеханова и В.И.Ленина, дополняют друг друга, и, каждый, выражая отдельный момент, особенность развития капитализма в прошлом и в настоящем, в целом, в синтезе дают более полную и точную картину эволюции капитализма и его снятия через революцию.
Г.В.ПЛЕХАНОВ ОБ ОСОБОЙ РОЛИ
ПРОЛЕТАРСКОЙ ПАРТИИ В ДВИЖЕНИИ
ПО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМУ
ПЕРЕУСТРОЙСТВУ ОБЩЕСТВА
Т. И.Филимонова (Санкт-Петербург)
В докладе поставлен ряд вопросов, связанных с разви​тием идей Г.В.Плеханова об особой роли пролетарской пар​тии в движении по социалистическому переустройству об​щества.
1) Сущность исторического процесса Г.В.Плеханов оп​ределял как процесс становления общественного человека, который включает в себя социализацию (освоение соци​ального опыта и знаний, делающих индивида способным жить и действовать в данном обществе); индивидуализа​цию - формирование качеств, отличающих одного человека от другого, и становление личности, обладающей собст​венным духовным миром, способным отобразить окружаю​щий его мир и сознанием, определяющим поведение людей. Категория личности характеризует человека как сознатель​ного и несущего ответственность за свои действия субъекта деятельности, со своим духовным миром и самосознанием, способного к самооценке и общению с другими. Становле​ние личности происходит в исторически конкретной систе​ме социальных отношений и связанном с ними мире куль​туры. От остальных членов сообщества человека отличает его духовная жизнь и его духовный мир, поэтому если люди живут в разных духовных мирах, хотя и в одних и тех те ус​ловиях, поступают они совершенно по-разному, т.е., духов​ный мир связан с общественным окружением человека. Вы​явление и понимание этой связи, писал Плеханов, имеет практическое значение, поскольку именно духовный мир рождает приоритеты человека и его активность. Плеханов-философ и политик ставит вопрос о постепенном создании -сознательном конструировании - достойного человека общества, способном влиять на человека, менять в опреде​ленном направлении его духовный мир, воздействовать на него, выстраивая определенную систему приоритетов.
2) Рассматривая деятельность политических партий и объединений, представляющих интересы разделенных на классы общественных групп и слоев, Плеханов говорит о том, что только пролетарская партия продающего свой труд большинства членов общества способна выработать программу и возглавить борьбу этого большинства (проле​тариата), направленную на изменение экономических отно​шений людей - ликвидацию экономического неравенства. Осуществление такой цели является стратегической задачей революционной партии, ибо реформы, проводимые правя​щим - осуществляющим свое господство - классом, не ста​вят перед собой задачи изменения экономических отноше​ний в обществе.
3) Устранение капиталистических отношений Плеханов определяет как социальную революцию, подготовка к которой будет представлять собой длительный процесс социального воспитания общества, под которым понимается планомерное создание материальных, организационных и духовных условий для целенаправленного развития челове​ка. Политическая борьба является единственным средством устранения отношений, в основе которых лежит борьба ме​жду личностями за существование, создает определенные условия и возможности для овладения человеком необхо​димыми в рамках данного общества ценностями: знаниями, убеждениями, нормами, отношениями, образцами поведе​ния... Эти же ценности лежат в основе личности, обладаю​щей самосознанием, способностью к самоопределению и самореализации.
4) Критики Плеханова заявляли о том, что классовая диктатура принадлежит к более низкой культуре, что пере​ход общества к социалистическому переустройству должен, если он вообще необходим, непременно совершиться с по​мощью современных методов пропаганды и реформатор​ской деятельности. Не отрицая значимости парламентской деятельности, Плеханов утверждал, что в обществе, где су​ществуют классы, неизбежна классовая борьба. Там, где есть классовая борьба, необходимо и естественно стремле​ние каждого из борющихся классов к полной победе над своим противником и к полному над ним господству. Цен​ности, к завоеванию которых стремится пролетариат, отве​чают нравственному критерию каждого человека, не стре​мящегося превратить себе подобного в объект эксплуатации.

5) Сегодня в мире столкнулись и противостоят друг другу два полярных мировоззрения: эгоизм «избранных» мира сего, основанный на стремлении к господству и неограниченному потреблению ограниченных ресурсов, и коллективизм, базирующийся на стремлении к разумным общественным отношениям, учитывающем ограниченные ресурсы и интересы будущих поколений. Ясность в отношении целей и проблем, понимание необходимости социалистического переустройства мира имеет величайшее значение в наше переходное время. От того, кто в этом противостоянии победит, зависит дальнейшая судьба человечества.

ВЫСШАЯ БЮРОКРАТИЯ И
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА НАЧАЛА XX ВЕКА:
ОТ ПРОТИВОСТОЯНИЯ К СОТРУДНИЧЕСТВУ
И.Т.Шатохин (Белгород)
Основные законы 1906 г. и начало работы I Государст​венной думы изменили государственный строй России. Од​новременно это стало и отправной точкой в формировании нового взаимоотношения общества и власти. Важнейшим фактором, способствовавшим становлению позитивного ха​рактера таких отношений, на наш взгляд, является конст​руктивное взаимодействие высшей бюрократии и парламен​та, так как даже современные более политически развитые общества государств постсоветского пространства порой будоражатся вспышками жестких противостояний прави​тельств и парламентов.
Как показывает исторический опыт, выстраивание кон​структивного сотрудничества в системе «высшая бюрокра​тия - парламент» в равной мере зависит от обеих сторон. Пример I Государственной Думы показывает, что и правительство и Дума не были настроены на совместную работу. Это было обусловлено общей политической обстановкой в стране, а также антагонистическими целями контрагентов. В условиях продолжавшейся революции ни одна из сторон не могла пойти на компромисс, сохранив лицо. Поэтому не​удивительно, что правительство И.Л.Горемыкина, как в на​смешку над народными избранниками, предложила для об​суждения первым законопроект об отпуске средств для уст​ройства прачечных и оранжереи при Юрьевском универси​тете. Назначение И.Л.Горемыкина на должность премьер-министра тоже, вероятно, было не случайным. И хотя Нико​лай II прямо не подтвердил, но догадка В.Н.Коковцева не лишена оснований. Такие известные всему обществу каче​ства нового премьер-министра, как «величайшее безразли​чие», «отсутствие гибкости», «явное нежелание сблизиться с представителями новых элементов а нашей государствен​ной жизни», не могли не вызвать еще большего ожесточе​ния в Думе, и этого не мог не предполагать император.
С другой стороны, подавляющая часть депутатов перво​го созыва пришла в Думу для продолжения революции, по​этому строила свою тактику на постоянном давлении на пра​вительство, максимально используя думскую трибуну для агитации. Естественным результатом такого противостояния стал роспуск Думы и создание нового правительства.
Однако не все члены кабинета И.Л.Горемыкина разде​ляли его точку зрения на безоговорочную конфронтацию с Думой. Уже в начале июня 1906 г. министры А.П.Извольский и П.М. фон Кауфман высказались | за поиск компромисса с работоспособным, по их мнению, ядром парламента через формирование правительства из лиц, которым бы доверяли кадеты. П.А.Столыпин в последние дни I Думы вел переговоры о создании «коалиционного» правительства, в которое намеревался включить А.П.Извольского, октябристов и кадетов.
История II Думы демонстри​рует пример того, как неза​интересованный в успехе общего дела парламент разрушает усилия готового к совместной работе правительства. При проведении выборов во II Думу правительство для формирования удобного ему состава депутатов попыталось использовать «административный ресурс». Однако грубое вмешательство полиции в проведение избирательной компании дало обратный эффект: новая Дума оказалась более левой. Другой стороной подготовки пра​вительства П.А.Столыпина к взаимодействию с Думой стала подготовка внушительного пакета законопроектов - 287. Его программное выступление в Думе ясно давало понять и депутатам и обществу, что правительство не только призна​ет Думу необходимым институтом, но и готово к сотрудни​честву. Таким образом, высшая бюрократия твердо встала на путь парламентаризма. Столыпин готовил и запасной ва​риант: не позднее осени 1906 г. началась разработка нового избирательного закона, который и был введен 3 июня 1907 г.
III Дума, в т.ч. благодаря «административному ресур​су», оказалась в состоянии работать совместно с правитель​ством. Однако только этим вклад правительства в создание новой атмосферы в системы «высшая бюрократия - парла​мент» не ограничивается. П.А.Столыпину и значительной части его кабинета удалось найти в себе силы на формиро​вание такого стиля поведения, опиравшегося на внутрен​нюю убежденность, который позволял достаточно успешно решать с парламентом сложные проблемы социально-экономического развития страны, однако рецидивы умале​ния роли Думы и Государственного совета случались.
ПЛЕХАНОВСКИЙ МАРКСИЗМ И ЛЕНИНСКАЯ ДИАЛЕКТИКА

Савас Михаил-Матсас, Афины
Переход в историческом контексте представляет собой диалектические процессы взаимопроникновения и взаимной трансформации противоположных сторон действующих общественных и экономических сил. Нашему времени свойственна эпоха исторического перехода, связанная с периодом кризиса и заката мирового капитализма, который одновременно вместе с тем проходит период глобализации со свойственными ему противоречиями. Вв наше время как никогда важным является понимание принципов исторической диалектики, в том числе и в контексте развития рабочего движения. 

Мы живем в мире, разрываемом на части соб​ственными противоречиями, вызванными к жизни логи​кой его общественной и эко​номической эволюции. Наш мир находится в состоянии постоянного перехода. К.Маркс и Ф.Энгельс, в частности, в «Записках по эпикурейской философии», «Капитале» и других рабо​тах, раскрыли суть диалек​тики общественного разви​тия в целом, и переходного периода в частности. 

Современный мир достиг точки, когда в силу развития внутренних противоречий происходит количественный скачок, или резкие изменения в динамике развития общественно-экономических процессов в мире, что неминуемо должно привести к качественной трансформации мирового развития. В этой связи следует указать на противоречия, присущие эпохе современного «глобализирующегося» мира. Современный капитализм в своей эволюции достиг такой точки развития, когда он уже не может разрешить накопившиеся противоречия исключительно мирным путем. Отсюда тенденции усиления военной экономики, тенденции к военной экспансии, которые в частности проявляются через ведение войн против некоторых стран «третьего мира»: «перманентная война с террором», «война цивилизаций» и т.д. Военные действия в Ираке и Афганистане – примеры таких войн. 

Современный капитализм переживает обострение внутренних экономических и социальных противоречий, симптомы которых проявляются в усилении глобальных финансовых спекулятивных операций, в росте безработицы, маргинализации все более широких слоев населения, прежде всего молодежи, стагнации и снижении реальных доходов наемных работников, наступлении на профсоюзные и политические права и свободы. Отсюда – рост экономической и финансовой нестабильности мировой системы капитализма. Отсюда же – рост социальной напряженности, который проявляется в многочисленных спонтанных и организованных акциях – от молодежных бунтов парижских окраин и протестов против «закона о первом найме» во Франции, до всеобщих забастовок и других протестных акций в Греции, Италии и других странах Запада.

Таким образом, тенденция к усилению конфронтации во всех формах и сферах жизни является неотъемлемой чертой современного периода развития капитализма.  

Одним из основных противоречий капитализма является его стремление, с одной стороны, к универсальности, «всеобщности», которые он распространяет на весь мир через собственную экономическую экспансию, а с другой стороны, к сохранению старой тенденции национальной замкнутости, проявляющейся иногда в экономическом изоляционизме, в частности в попытках закрыть национальные рынки от притока зарубежных товаров, рабочей силы и капитала. Капитализм с одной стороны преодолевает национальную и государственную замкнутость, а с другой стороны, создает барьеры на пути такого преодоления.  

В докладе рассматривается и диалектика развития так называемых «переходных стран», в частности России и Китая. Известно, что исторической и социально-экономической природе СССР посвящено множество трудов. В докладе дана авторская интерпретация исторической и экономической природы Советского государства. Известен тезис Л. Троцкого о том, что СССР «представлял собой деформированное рабочее государство с бюрократическими извращениями», однако Троцкий предостерегал от вынесения конечного заключения в отношении незаконченного процесса. Таким образом, рассматриваемые страны, в частности бывший СССР и нынешняя Россия, также проходят через сложные процессы трансформации, которым свойственны собственные противоречия. Эти противоречия усиливаются по мере более активного участия этих стран в мировом разделении труда. В докладе не делаются окончательные выводы в отношении природы СССР и бывших стран «реального социализма», но отмечен противоречивый характер их социально-экономической и политической эволюции. 

В докладе сделана попытка сравнения диалектики В.И.Ленина и Г.В.Плеханова. Так, отмечены те моменты, где оба эти  теоретики марксисткой мысли первой половины XX века сходились. Однако более существенным, с точки зрения автора доклада, является то, где Ленин и Плеханов расходились. Одним из таких моментов было их понимание исторической диалектики. Особо выделена последовательно революционная диалектика Ленина, его убеждение в том, что диалектика развития – это, прежде всего диалектика революции. Именно революционная диалектика была слабым местом философских позиций Плеханова, что и привело в дальнейшем к разрыву Ленина и Плеханова.

Автор, отмечая, как используется разными политическим силами и их представителями наследие Г.В. Плеханова, напомнил в связи с этим случай, свидетелем которого он стал в Москве 9 декабря на мероприятии в Колонном Зале Дворца Съездов, посвященном 150 летию Г.В. Плеханова. Выступавший там известный общественный и политический деятель, одна из ведущих фигур перестройки, произнес похвальное слово «хорошему ревизионизму» Плеханова, и осудил «плохой ревизионизм» Ленина (!), приведший, согласно точке зрения выстцпвшего, к установлению «коммунистической тирании». Затем выступавший задался вопросом: а была ли реальная альтернатива «установившейся тирании», и дал свой ответ: оказывается, «были три упущенные альтернативы – первая – барон Врангель времен Гражданской Войны, вторая – генерал Власов времен Второй Мировой Войны, а третья – Лаврентий Берия после смерти Сталина, которого выступавший назвал «предтечей перестройки» (!).

Имя Плеханова и его полемика с Лениным используются многими, в том числе и либералами, для оправдания своих политических и исторических взглядов и концепций, сколь бы «причудливыми» и несовместимыми с диалектикой самого Г.В.Плеханова они ни были. 

Отмечен факт развития диалектического метода Л.Троцким и другими марксистами - теоретиками XX века, выделена огромная научную ценность концепции «нелинейного развития истории». В целом развитие теоретических концепций марксизма в ушедшем веке продолжалась в  контексте попыток переосмысления имеющегося опыта с целью более глубокого понимания диалектики противоречий эпохи, создания новых подходов в рамках диалектического метода. Новые условия и новые противоречия приводят и к появлению нового анализа. 

Следуя точке зрения Л.Троцкого, марксизм − «высшая формай теоретического сознания эпохи». Отмечен «нелинейный характер мирового развития», развенчаны попытки интерпретации марксизма как «теории однолинейного развития».

Изучение переходных процессов  в настоящее время является как никогда более важным, так как мы переживаем эпоху переходного характера – эпоху перехода от капитализма в стадии заката к мировому социализму, который отвергается. Более чем когда-либо становится очевидным, что переход является ключевой категорией диалектики нашего времени, основной категорией диалектического подхода и марксистского анализа. В момент, когда старый мир, созданный после Второй Мировой Войны, лежит в руинах, а новый еще не появился, в этот период междуцарствия переход сводится к моменту, становящемуся для многих невидимым.

МАРКСИЗМ-XXI: НОВЫЕ ВЫЗОВЫ

Н.А.Косолапов, Москва
С распадом соцсодружества и СССР марксизм политически оказался на развилке. С одной стороны, социалистическая идея в целом переживает тяжелейший на ее веку кризис, умножаемый потугами мировой реакции сделать его необратимым. С другой, падение прежних административно-идеологических шор открыло возможности для мощного рывка в развитии марксизма, для ответа на новые интеллектуальные, политические, практические вызовы мира XXI века. Но на этом пути были и пока остаются немалые идейно-политические трудности.

Классический марксизм, оставленный нам его основоположниками, дал науке и практике ряд гипотез исторического масштаба и значения. Их проверка – дело не одного десятилетия и, по-видимому, даже не одного века. По существу только сейчас, спустя 150 лет, честная марксистская мысль получила в свое распоряжение опыт, научный анализ которого позволяет приступить – пока не более чем приступить – к оценкам изначальной гипотезы и, не исключено, ее некоторой корректировке.

Такой анализ, в свою очередь, должен будет задаться рядом трудных вопросов. Прежде всего предстоит разобраться, что такое сам марксизм – наука, неорелигия или научная идеология. Как теория, ориентированная на социальное изменение мира, он включает науку, но конечно же, больше чем просто наука. Как последней, марксизму предстоит интегрироваться со всеми достижениями естественных и социальных наук, полученными за последние полтора века. Но здесь никаких принципиальных проблем теоретического или методологического характера нет. Установка марксизма на поиск объективных закономерностей жизни и развития общества ныне еще более актуальна, чем когда была впервые выдвинута. Обращения к церкви, астрологам, политтехнологам – циклический откат в реакцию и мракобесие, ни одной проблемы XXI века он не разрешит. У истоков марксизм опирался на атеистическое миропонимание. Атеизм, однако, тоже вера – но не в Бога, а в его отсутствие. Поэтому атеистическое сознание сродни религиозному, их структуры идентичны. Разница – в предмете веры, но сама вера в обоих случаях – фундамент сознания и мировосприятия. Вот почему марксизм удалось трансформировать в неорелигию марксизма-ленинизма.

Идеология, научная в полном смысле этого слова, видимо, несбыточная мечта. Трудность не только в том, что для нее резко недостает потребных фундаментальных и социотехнологических знаний. Непреодолимая трудность – в природе самой идеологии как явления, возникающего там и тогда, где и когда осознаваемый дефицит знаний и опыта приходится вынужденно компенсировать нормативными гипотезами. Собственно, в такой компенсации и заключается важнейшая социальная функция явления, призванного отвечать на вопрос «как жить, когда неизвестно, как (а иногда и зачем) жить?» Но идеология, на деле стремящаяся быть по возможности максимально научной, должна опираться на мощную систему эффективных обратных связей с обществом и наукой.

К концу ХХ века марксистская мысль накопила множество вопросов, без ответа на которые марксизм останется в конечном счете лишь эпизодом в эволюции рационалистических мышления и практики. Значимым, но эпизодом. Основные из этих вопросов можно суммировать следующим образом:

--- альтернативу чему ищет и предлагает марксизм? У его истоков это была альтернатива классическому, по современным представлениям «дикому» капитализму. В мире начала XXI века новая марксистская альтернатива должна противостоять одновременно (а) массивам дикости, которые втягивает в себя, перемешивает с современностью процесс глобализации; (б) неолиберальным и родственным им попыткам вернуть социально ответственную экономику к эпохе капитализма «дикого», но теперь уже опирающегося на тоталитарный потенциал информационных технологий; (в) всем тем сторонам реального социализма ХХ века, которые в совокупности предопределили кризис социалистической идеи. Распад СССР сам по себе не опровергает краеугольные положения марксизма. Но с учетом обретенного опыта и пройденного пути иначе смотрятся положения теории и практические проблемы социализма, остававшиеся в тени или вообще не существовавшие во времена классического марксизма;

--- современное, притом практическое понимание сути и целей социализма – несводимое к социалистическому варианту «общества потребления». Главный и принципиальнейший вопрос: социализм – это механистически понятый зримый (т.е. отталкивающийся от внешних форм) антипод капитализма (тогда какого – классического или современного?) – или нечто иное, качественно новое? Если последнее, то что именно? Картина реального социализма может принципиально отличаться от его образа в представлениях идеалистов. ХХ век дал три типа реального социализма: коммунистический, идейно и практически наследовавший большевизму; социал-демократический и – как ни противно это признавать – национал-социалистский. Социально-экономические итоги первого и второго трудно сравнивать: страны бывшего соцсодружества начинали с гораздо более низкого уровня, чем Западная Европа, и понесли самые тяжкие потери во II мировой войне. Но в Европе, соцстранах, Китае успехи достигнуты благодаря социализму: в СССР и КНР – радикально-коммунистическому, Европе Западной – социал-демократическому. На всем протяжении ХХ века капитализм и социалистическая идея развивались в теснейшей взаимосвязи. Текущие итоги их развития – результат этой взаимосвязи, а не автономной эволюции каждой из двух систем. Эта взаимосвязь оказалась ныне под тройным ударом: со стороны США, навязывающих миру неолиберализм с выраженным фундаменталистским креном; со стороны тех сил, которые категорически не приемлют модернизацию, ведущую к западным типу и структуре общества и образу жизни; а также со стороны тех, кто под разными лозунгами пытается скрестить неустранимые уже из современной цивилизованной жизни социальные достижения социализма с практикой и идеологией осовремененного национал-радикализма. При этом национал-социализм был в прошлом, остается сегодня эффективным средством дискредитации иных форм социализма и борьбы против них;

--- вопрос о революции как главном и/или единственном пути перехода от капитализма к социализму. Не вдаваясь детально в эту сложнейшую проблему, зададимся вопросом, насколько допустима сегодня революция как осознанный выбор в развитой стране, насыщенной технологическими инфраструктурами и оружием массового поражения? Положение о насилии как повивальной бабке Истории – бесспорная констатация применительно к прошлому, но вряд ли прокрустово ложе для будущего. Упор на революционные методы и средства борьбы как единственно верные и допустимые выхолостил научное содержание марксизма, деформировал практику социализма в СССР и странах, первыми и по собственной инициативе вставших на этот путь, в конечном счете сыграл едва ли не решающую роль в постигшей СССР катастрофе. Г.В.Плеханов, не разделявший всеобщий восторг начала ХХ века перед приближением революции и осудивший октябрьский переворот 1917 г., оказался исторически прав.

--- проблема амплитуды колебаний исторического маятника. Ход истории складывался так, что амплитуда колебаний развития отдельных стран и народов вдоль «исторической равнодействующей» мирового прогресса увеличивалась. Этот процесс усиливался на протяжении ХХ века и продолжает нарастать. Действия США во многом этому способствуют (хотя действиями только США данный эффект не объясняется). Задача – уменьшить амплитуду колебаний вдоль той же равнодействующей. Замахиваться на последнюю рано. При этом центральное или одно из главных противоречий развитой части современного мира (включая бывший СССР) – между амбициями многому научившегося человека и все более остро ощущаемой неадекватностью имеющихся у него знаний и средств проблемам и задачам, которые ставят перед ним мировое развитие и его собственные амбиции.

Ответить на эти и многие не упомянутые здесь вызовы возможно. Но для этого необходимо избавиться наконец от вбитого в нас предрассудка о вреде, преступности, недопустимости так называемого ревизионизма. Сей политический ярлык сродни понятию ереси в религии и превращает научную идеологию в религию. Но религия в принципе неверифицируема и потому способна сохранять действенность века и тысячелетия. Идеология, заявляющая о наличии у нее научных оснований, неминуемо стоит перед неизбежностью верификации ее положений и должна не «считаться» с такой перспективой, но из нее исходить. Развитие взглядов есть всегда в большей или меньшей степени ревизионизм. Институционально-политические системы, не способные на интеграцию в теорию и практику результатов непрерывной верификации (тем паче прямо нацеленные на исключение, минимизацию обратных связей между жизнью и управлением), обрекают на неизбежный кризис и идеологию, и общество.

XXI век предъявляет спрос на способность марксизма к новому витку его развития – по творческой мощи аналогичному интеллектуальному прорыву начала ХХ столетия, неразрывному с именем Г.В.Плеханова, но направленному на решение неизмеримо более сложных проблем современного мира.

* * *

Доклады, заслушанные на конференции, вызывали оживлённые, порой достаточно острые дискуссии. Среди выступивших были: А. Ольховский (КПРФ), А.Чернобаев (редактор журнала «Исторический архив»), М.Конашев (зам. директора Института истории естествознания РАН), И.Абрамсон (РПК), А.Чоклин («Альтернативы») и др.



22 декабря этого года исполнилось 70 лет со дня смерти Николая Островского. Молодой человек, комсомолец, пройдя тяжелую школу жизни (революция, Гражданская война, ранение, тиф, стройки первых дет социализма), вследствие прогрессирующего паралича оказался прикованным к постели. В 24 года ему оставалась только смерть. Но Островский не сдался: он начал активно читать классику, осваивать писательское ремесло и, «сменив штык на перо», по-прежнему принимал участие в деле строительства социализма. «Умей жить и тогда, когда жизнь становится невыносимой. Сделай ее полезной», – слова героя его книги автобиографичны. 

Уже первый роман, написанный Н.Островским, «Как закалялась сталь» (1934) получил феноменальный успех у читательской аудитории: еще при жизни писателя книга издавалась и переиздавалась многотысячными тиражами, переводилась на иностранные языки, изучалась и обсуждалась на комсомольских и партийных собраниях всего Союза. Популярность «Как закалялась сталь» вряд ли была обусловлена недвусмысленной «металлургией» названия или спровоцирована какими-либо официальными директивами, она возникла непосредственно в народных массах. Об этом свидетельствует та волна писем, которая шла сначала писателю, а затем, после его смерти, в издательства и музеи Островского. Желание подражать герою книги Павлу Корчагину на многие годы определило романтические устремления советской молодежи. В связи с этим еще в 1930-е годы писатель Андрей Платонов назвал Корчагина «одной из наиболее удавшихся попыток обрести, наконец, того человека, который будучи воспитан революцией, дал новое, высшее духовное качество поколению своего века и стал примером для подражания всей молодежи на своей родине». Комсомольцы на фронтах Великой отечественной войны и на стройках БАМа читали и перечитывали книгу Островского. В беспорядочные 1980-е годы пример писателя по-прежнему вызывал ответную реакцию у простых читателей и профессионалов от литературы. Как дань перестроечной эпохи советской легенде воспринимается великолепная, экстатически напряженная книга Льва Аннинского («Как закалялась сталь» Николая Островского. М., 1988). 

Наше время также не равнодушно к писателю. В газетах и журналах то и дело появляются заметки об Островском. Казалось бы, все уже написано о романе за предшествующие 70 лет. Ан нет… говорю как литературовед. Музеи – в Москве, на Тверской, и в Сочи – всегда рады посетителям. Но главное не это, главное то, что молодежь, родившаяся в 1970-80-х и выросшая в эпоху становления Капитала в России, открывает «Как закалялась сталь» и увлекается примером героя (пишу сейчас про себя и не только). А раз мы помним об Островском, значит, и последующие эпохи также будут возвращаться к переосмыслению его судьбы и текста.

Итак, в чем секрет феноменального успеха книги? Роман Островского был автобиографичен, Павла Корчагина писатель наделил не просто героической судьбой, но он придал достоверность повествованию, использовав факты своей биографии. Читатель, зная о неразрывности участи героя и его автора, верил и верит до сих пор: каждое слово в романе – правда, купленная ценой крови. Героизм Корчагина, в сознании читателя, – это героизм Островского, и именно трагическая смерть самого писателя становится последней, завершающей главой его романа.

Островский умер в 32 года, в полной неподвижности, слепым. Второй роман «Рожденные бурей», посвященный истории революционной борьбы в Польше, закончить так и не удалось... 

Подлубнова Юлия


Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете
Наиболее острые схватки мира угнетённых с миром угнетателей продол-жают бушевать в Латинской Америке. В последние месяцы внимание приковывает к себе Мексика, её южный штат Оахака. Под влиянием революционных событий в Венесуэле и Боливии в этом штате весной 2006 образована коммуна во главе с Общим собранием народа Оахаки – испанская аббревиатура APPO. Власти штата вступили в жёсткое противостояние с руководством Коммуны, поддерживаемым трудящимися штата. По просьбе губернатора правительство президента Фокса предприняло против коммуны Оахака операцию «Большая чистка». 27 октября начались атаки на защитников баррикад, возникших в городе, одноименной столице штата. Убиты по крайней мере трое жителей. 28 октября по приказу Фокса воинские подразделения доставлены в Оахаку авиацией. В этот же день 10000 демонстрантов блокировали важные магистрали в знак солидарности с Оахакой в столице страны Мехико. 30 октября  25000 человек отправились из столицы на помощь коммунарам. Новые столкновения между демонстрантами и полицией возникли 26 ноября. Полиция применила слезоточивый газ. Демонстранты требуют отставки коррумпированного губернатора штата. Борьба продолжается. В Венесуэле рабочие и крестьяне страны, левые силы одержали убедительную политическую победу, подтвердив на всеобщих выборах полномочия Уго Чавеса на новый политический срок, поддержав его программу, провозглашённый им курс на социалистическое переустройство общества. В Боливии президент Эво Моралес объявил о национализации нефтяной и горнорудной промышленности и подтвердил,  что будут в скором будущем переданы безземельным крестьянам земли латифундий, в первую очередь – неиспользуемые. На улицы Бразилиа, столицы Бразилии, профсоюзы вывели тысячи людей.  Демонстранты требуют повышения минимальной зарплаты на 20%, до 420 реалов ($ 195). Говоря о борьбе народов континента против империалистического гиганта – США, стоящих за спиной местного капитала и тем более капитала транснационального, нельзя не упомянуть о кампании солидарности с пятью кубинскими героями, брошенными в североамериканские застенки даже вопреки законам США. Об этом – отдельная публикация в этом номере.

Классовая борьба ни на один день не прекращается в Европе. Эстафету борьбы против приватизации образования приняли у студентов учителя Греции. Их забастовки вместе со студенческими выступлениями не дают возможности правительству принять злополучный реакционный закон. 10-13 ноября в столице Португалии Лиссабоне состоялась конференция представителей 63 коммунистических и рабочих партий. Они обменялись опытом борьбы, обсудили общие проблемы мирового революционного и рабочего движения. Конференция приняла Заявление, назвавшее позором российской власти отмену праздника 7 ноября. Мы публикуем выступление руководителя Рабочей коммунистической партии Боснии и Герцеговины тов. Горана Марковича.
В Азии обращает на себя внимание политическая ситуация в одной из беднейших стран – Бангладеш. Там в начале декабря в преддверии январских выборов 14 политических партий организовали всеобщую транспортную забастовку. В столице Дакке тысячи демонстрантов пытались заблокировать основные магистрали. Главное требование – демократическая реформа избирательного права.  

Волна протестов против намерений правительства провести ужесточение Трудового кодекса прокатилась в митингах и демонстрациях по городам Австралии.

ОНИ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ОСВОБОЖДЕНЫ!


Антонио Герреро Родригес, Герардо Эрнандес Нордеро, Фернандо Гонсалеа Льорт, Рамон Лобанино Саласар и Рене Гонсалес Сехверерт − их деятельность во Флориде позволила предотвратить более 170 террористических актов, которые замышляли контрреволюционные кубинс​кие эмигранты против Кубы. Собранную ими богатую ин​формацию Правительство Кубы передало властям США, чтобы те предприняли меры против международных террористов, базирующихся на американской территории. Но ФБР, вопреки официальным обещаниям и лицемерным за​явлениям о борьбе с международным терроризмом, вос​пользовалось этой информацией совершенно в других целях − 12 сентября 1998 г. оно арестовало тех, кто собрал эту информацию, а террористы остались на свободе. Их судили в Майами, штате, где собралось все контрреволюционное отребье, мечтающее с огнём и мечом вторгнуться на Кубу и вернуть потерянное − свою частную собственность, привилегии, власть. В штате, где заведомо не могло быть справедливого решения по отношению к славным сынам социалистической Кубы. В штате, где по улицам разгуливают известные террористы, которые хватаются своими грязными делами, готовят их открыто, но власти ничего не предпринимают для предотвращения их. В зале суда происходило невероятное: пятеро смелых вместо того, чтобы просить о помиловании, выдвинули аргументированные разоблачения в осуществлении антикубинского терроризма, направленно​го против Революции, и из обвиняемых, по существу, стали обвинителями.
Но в Майами не могло быть справедливого суда. Аме​риканский суд присудил кубинских борцов против терро​ризма к огромным срокам заключения. Герардо Эрнандес Нордеро, Антонио Герреро Родригес и Рамон Лобанино Саласар приговорены к пожизненному заключению, а Фернандо Гонсалеа Льорт и Рене Гонсалес Сехверерт получили 19 и 15 лет соответственно.
Несправедливость решения суда в Майами была полно​стью доказана. 9 августа 2005 г. Апелляционный суд одиннадцатого округа Атланты отменил несправедливый приговор. Но власти США, которые пытаются учить демократии другие страны мира, не спешат выполнять это решение.
Во время следствия и суда с подсудимыми жестоко обращались, оскорбляли, содержали в изолированных каме​рах, помещали в карцеры, лишали связи с адвокатами и родственниками, ограничивали в переписке. Им не была предоставлена возможность связаться с консульскими пред​ставителями Кубинского правительства!
Но все методы давления с целью сломить их оказались безуспешными.
В защиту славной кубинской Пятерки высказались тысячи людей во всем мире. В 81 стране мира создано 243 Комитета, требующих их освобождения. Рабочая группа по произвольным задержаниям Комиссии по правам человека ООН еще в марте 2005 г. сделала заключение, что само задержание Пятерки было незаконным. Немедленного освобождения кубинских борцов против терроризма потребовали в своем Открытом письме к Генеральному прокурору США тысячи представителей ин​теллигенции и политических и общественных деятелей мира, в том числе и России.
Но прокуроры США не унимаются. Они подали свою апелляцию на решение Аппеляционного суда в Атланте. И 14 февраля новый состав этого суда из 13 судей заслушал обвиняемых и их адвокатов. Однако судебного решения, которое должно быть только положительным, то есть осво​бождающим пятерых кубинских политзаключенных, до сих пор не принято.
И потому мы, как и многие тысячи людей на всей планете, требуем справедливого решения суда, требуем немедленного освобождения кубинской Пятерки.
Поддержите борьбу за свободу пяти кубинских героев:
· осуществляя свой финансовый вклад для организации широкомасштабной информационной кампании в СМИ США − http://five.cheguevara.org.ua/solidarity/prervem.molchanie, http://www.freethefive.org;
· написав письма в Комиссию по правам человека ООН с требованием о рассмотрении дела Кубинской Пятерки − http://www.communist.ru/root/archive/strliggle/mail.un.
По материалам редакции communist.ru
К 22-му СЪЕЗДУ ВЕНГЕРСКИХ КОММУНИСТОВ

Дорогие товарищи, Венгерская Коммунистическая рабочая партия созывает 22 съезд ВКРП в субботу, 4 ноября 2006. Из-за наших материальных трудностей мы не приглашаем на съезд иностранных гостей. Мы считаем необходимым информировать вас о главном в жизни нашей партии. 

Съезд обсудит отчёт Центрального Комитета, примет резолюцию о предстоящей работе партии и утвердит новый Устав. В завершение съезд изберёт нового председателя Венгерской Коммунистической рабочей партии и членов Центрального Комитета.

Съезд будет проходить в очень сложной обстановке. ВКРП находится не только в трудной ситуации, но в совершенно новой ситуации. Почему?

· Капитализм стабилизировался в Венгрии. Социальная структура сторонников ВКРП изменилась. Такие прежние социальные группы, как кооперированное крестьянство, исчезли и в то же время появились новые социальные группы – жертвы капиталистической политики.

· Революционное движение переживает в своём развитии период «низкой воды» как в Венгрии, так и в мире.

· Капиталистические силы развернули беспрецедентные атаки против венгерского рабочего класса и одновременно против ВКРП.

· Членский состав партии постарел и партия стоит перед лицом серьёзных организационных трудностей.

· Политическое единство партии подорвано. Большое число членов партии не могут понять, что как Венгерская социалистическая партия, так и Лига молодых демократов – Венгерская гражданская партия выражают интересы одного и того же буржуазного класса. Ряд членов партии продолжают питать иллюзии касательно классового характера венгерских социалистов.

· Оппортунистско-ревизионистские силы за последние годы развернули серьёзные атаки против партии. Они старались ревизовать базовые принципы партии. Они объявляли, что наша партия должна поддерживать социалистические силы, должна отойти от принципа демократического централизма, отбросить наши традиционные связи с коммунистическими партиями мира и заменить их отношениями с другими политическими группами. ВКРП в конечном счёте преодолела это политическое сражение, и ревизионистские силы создали свою новую партию

· ВКРП сталкивается с серьёзными финансовыми трудностями. Но правда состоит в том, что помимо трудностей можно видеть ряд новых позитивных тенденций.

· Партия пережила все трудности.

· Всё больше новых людей вступают в партию.

· ВКРП продемонстрировала свою жизнеспособность на недавних выборах местных органов власти.

Ныне, за несколько дней до 22 съезда ВКРП, мы можем уверенно сказать, что в партии есть общее понимание, что мы должны сохранить партию, и есть общий подход к решению этой задачи.

· ВКРП должна стать партией, борющейся против капитала, буржуазной эксплуатации и буржуазного порядка.

· ВКРП должна быть дисциплинированной партией.

· ВКРП должна решительно изменить марксистское образование своих членов. Мы будем обучающейся партией, чтобы стать борющейся партией.

· Мы намерены строить финансовое будущее на бóльших пожертвованиях, растущем партийном членском составе и росте числа сторонников.

· Мы строим мобильную, быстро реагирующую на меняющуюся ситуацию, борющуюся организацию.

· Мы призовём намного больше молодых людей в руководство партии.

· Мы будем бороться против капитала независимо от того, какая партия его представляет. Рабочая партия должна сохранять свою независимость от двух буржуазных партий. Мы не желаем стратегического сотрудничества с любой другой партией. Мы не поддерживаем никакую иную партию. В то же время в интересах рабочих мы должны быть готовы к тактическому сотрудничеству с каждой политической силой, которая тоже к этому готова, безотносительно к её идеологии и политическим взглядам в других вопросах.

· Мы намерены отстаивать национальные ценности и суверенитет венгерской нации.

· Мы будем продолжать сотрудничать с коммунистическими партиями социалистических стран. Мы намерены бороться против капитализма вместе с нашими союзниками, с европейскими коммунистическими партиями. Мы будем укреплять наше сотрудничество со всеми коммунистическими партиями мира.

Дорогие товарищи,

Мы будем весьма признательны, если вы сможете направить послание 22-му съезду нашей партии.

Искренне ваш 

Др. Дьюла Тюрмер,

Председатель Венгерской коммунистической

 рабочей партии.

Председателю Венгерской коммунистической рабочей партии тов. Дьюле Тюрмеру,

Президиуму 22 съезда ВКРП
Дорогие товарищи!

От имени Региональной партии коммунистов (Ленинград, Россия) шлём братский привет делегатам 22 съезда Венгерской коммунистической рабочей партии!

Мы хорошо понимаем сложность ситуации, в которой приходится вам работать, и восхищаемся вашей волей и вашим энтузиазмом. Коммунистам России также приходится бороться с капиталистической реставрацией далеко не в комфортных условиях. Но, проявляя необходимую активность в различных движениях социального протеста, мы добиваемся определённых успехов. Свидетельством этому можно считать Второй Российский социальный форум в Петербурге в дни саммита G8, проведённый как контрсаммит.

Политическая платформа ВКРП, изложенная в информационном письме тов. Тюрмера, убеждает нас в том, что партия венгерских коммунистов идёт по верному пути. Желаем делегатам 22 съезда ВКРП успехов!

Да здравствует пролетарский интернационализм!

Да здравствует социализм!

Исполком РПК
ВЫСТУПЛЕНИЕ ГОРАНА МАРКОВИЧА,

Председателя Главного совета Рабочей коммунистической партии Боснии и Герцеговины,

на Международной конференции коммунистических и рабочих партий, проходившей в Лиссабоне
10-12 ноября 2006 г.

Дорогие товарищи!

От имени Рабочей коммунистической партии Боснии и Герцеговины тепло приветствую всех участников Конференции и выражаю благодарность Португальской коммунистической партии  за её гостеприимство и товарищескую солидарность. Я хотел бы сказать несколько слов о перспективах социализма в свете латиноамериканского опыта, как и опыта рабочего движения в других странах. Опасности международной ситуации, отмеченной преимущественно нео​либеральными атаками на права трудящихся и демократические свободы, несут в самих себе возможности рабочего и – шире – демократического движений и переосмысления не только методов борьбы, но также её идеологической и политической основы. Перспективы социализма зависят от двух взаимосвязанных аспектов борьбы всех революционных сил. Первый из них может быть определён как способность революционных сил руководить поиском своего места в актуальной социальной борьбе в качестве защитников существующих рабочих прав и в качестве тех, кто стремится направить движение вперёд к своему расширению. Другой аспект можно определить как способность революционных сил понять, что случилось с социальным проектом, который был назван социалистическим, и вернуться к истинному марксистскому учению, которое сегодня более актуально, чем когда-либо ранее. Противостоя тем, кто объявляет, что от марксизма надо отказаться, следует сказать, что надо вернуться к Марксу.

Возвращение к Марксу может дать нам свежие ответы не только на вопрос, что случилось с рабочим движением в последние два десятилетия, но и на вопросы борьбы в новых условиях и на то, каковы перспективы социализма. Мы всегда помнили, что для эффективной борьбы за социализм необходима организация. Это правильно, но следует добавить, что не любого типа организация может помочь или даже быть необходима для этой борьбы. Сектантская или бюрократическая организация может привести никуда, кроме как к поражению и коллапсу всего движения. Рабочее движение плюралистично. Оно образовано организациями различного типа и руководствуется многообразными идеями относительно методов и целей борьбы. Различия не обязательно должны вести к враждебности и неспособности к сотрудничеству. В ситуации большой фрагментации рабочего движения настаивание с чьей-либо стороны на безусловном превосходстве во всех вопросах политической программы или тактики может возникнуть только из бюрократического характера поведения. Коммунисты представляют авангард. Это верно, но не всегда и не заведомо. Марксизм – передовая теория. Но из того, что марксизм является передовой теорией, не следует, что коммунисты обязательно являются авангардным политическим движением. Они должны доказывать, что являются самой прогрессивной политической силой. И они не могут доказать это однажды и на все времена. Они должны доказывать это снова и снова. Наилучшей ситуацией для них, чтобы доказать это самим себе и стать реальными лидерами рабочего движения, - это действовать в рамках плюралистического движения, где все организации обладают автономией и где каждая может оказывать влияние на другие в демократической обстановке. Хотя нынешнее состояние рабочего движения внушает опасения ввиду своей идеологической нестабильности, оно, тем не менее, представляет возможности для коммунистов оживить коммунистическое движение, так как рабочее движение в целом нуждается в твёрдых целях и посвятивших себя их достижению организациях, которые не намерены идти на компромисс с правящим классом.

Антивоенные и антинеолиберальные движения, шумно появляющиеся тут и там, конечно, нестабильны и идеологически часто несовместимы. Это не должно означать, однако, что коммунисты не должны в них работать. Они являются выражением народного недовольства существующим общественным порядком. Они ещё не революционны, но их революционный потенциал или такой потенциал некоторых их компонентов, по крайней мере, нельзя недооценивать. Эти движения не выдвигают вопроса свержения существующего общественного порядка. Но они выдвигают другие весьма важные требования, такие, как сохранение мира (в противоположность империалистическим войнам) или сохранение социальных прав (в противоположность неолиберальным ударам по ним). Эти требования имеют весьма высокий приоритет для рабочего класса, и нельзя считать занимающимися не тем делом тех, кто ведёт борьбу за их достижение.
Социальная борьба в ряде стран (Венесуэла, Мексика, Аргентина, Франция, Греция) ясно показывает, что рабочий класс и огромные сектора студенчества обладают сознанием такого уровня, которое не может быть определено только как тредъюнионистское или реформистское. Везде, где со-циальный кризис достаточно глубок, и везде, где существует субъективный революционный потенциал, возникают новые формы борьбы и новые социальные требования. Эти формы и требования базируются на принципах самодеятельности и прямой демократии. Как писал Карл Маркс в Уставе Первого Интернационала, «освобождение рабочего класса должно быть делом самого рабочего класса». Рабочие и студенты нескольких стран, хотя и без видимой взаимосвязи, но практикуют близкие формы борьбы и имеют близкие взгляды на общество. Эти формы означают, как я уже сказал, самодеятельность в борьбе, множество сотрудничающих организаций при взглядах на общество, базирующихся на антикапитализме, а в ряде случаев – на ясной ориентации на социализм, который должен развиваться демократически всем населением, особенно рабочими предприятий и через их делегатов в обществе, взятом в целом. Большинство рабочих, захватывавших заводы в Аргентине или управляющих предприятиями в Венесуэле, никогда не читали Маркса, но они сделали то, что было основной особенностью Парижской Коммуны и что отстаивал Маркс, - они заложили основу ассоциации производителей и других форм прямой демократии. Они мобилизовали массы для выполнения задач, поставленных не ведущими политическими органами, а борющимися рабочими (и народом). Народные собрания, оккупированные студентами университеты и предприятия, управляемые рабочими, - вот перспективы социализма и его базовые свойства в будущем. И это – события, возникшие в настоящий момент, который, вообще говоря, не благоприятен для социализма. В течение 20-го столетия рабочие всегда пытались ввести и закрепить социализм с помощью органов своей самоорганизации и своего самоуправления. Свежие примеры, особенно в Венесуэле и в меньшей степени – в Аргентине и Мексике, показывают, что рабочие, следующие классовому инстинкту и классовым интересам, понимают, что нынешний капиталистический общественный строй не может решить их проблемы и, следовательно, они должны поставить в повестку дня задачу создание таких органов, которые станут ядром нового общества и которые могут стать выражением их интересов. 

Если коммунисты не поймут прогрессивный характер этих форм борьбы и особенно – этих первых формирований будущего нового общественного строя, они окажутся изолированными от рабочего движения. Теоретически партия – это авангард. Но она не есть авангард в любом индивиду-альном случае. Временами рабочие действуют независимо от партии, которая не в состоянии понять происходящее в обществе, поскольку она связана идеологическими догмами. Авангардную роль коммунистов нужно доказывать демократически и повседневно в сотрудничестве с другими рабочими силами. Партия не должна быть субъектом, издающим приказы, которые другие должны выполнять. Напротив, она должна быть субъектом, который способен понять динамику социальной борьбы, её потенциал и цели и повести всё движение влево, к социализму. Возьмём, к примеру, Венесуэлу. Нельзя сказать, что это – социалистическое общество, но я думаю, сейчас это страна имеет больший набор элементов социализма, нежели любая иная страна в мире. В Венесуэле левый президент и левое правительство. У неё  также боевые профсоюзы, которые созданы в результате того, что рабочие отвергли коррумпированные социал-демократические профсоюзы. В Венесуэле много социальных движений, действующих во всех областях социальной жизни. И что более всего важно, она имеет новые органы власти, истинно демократической и антибюрократической власти с рядом предприятий под контролем и даже управлением рабочих. Конечно, старый бюрократический аппарат ещё не разрушен. Капиталистические общественные отношения ещё превалируют и идёт борьба между двумя мирами, между двумя системами. Но венесуэльские рабочие без всяких на то причин на то сомнений показывают, что они не намерены бороться за такую ситуацию, когда одна политическая элита будет лишь заменена другой. Мы ещё не знаем, одержит ли венесуэльское рабочее движение победу в этой борьбе. Мы желаем ему победы, но что бы ни произошло, мы имеем драгоценное доказательство существования перспектив у социализма и драгоценный проект нового общества, который рабочие могут реализовывать самостоятельно, несмотря на огромное давление,  и с революционным движением, которое создавалось почти с нуля. Роль коммунистов в формировании такого движения может иметь неоценимое значение, но только если они настроены правильно его понять. Это социальное движение должно быть всеохватным, поскольку социальная трансформация должна включить все аспекты общественной жизни. Какой-либо одной организации, особенно – политической партии, невозможно своими силами провести эту трансформацию. А если имеется множество организаций, неизбежно возникает вопрос взаимоотношений. Коммунисты должны обладать политической гегемонией, но это будет иметь место только если им удастся её обеспечить в ходе ежедневной борьбы и благодаря идеям, оснащённым аргументами, вытекающими из интересов большинства трудящихся. Только таким образом смогут они быть на пути следования теории Карла Маркса. Эти идеи могут иметь решающее значение для коммунистического движения не только для ведения сегодняшней борьбы, но также для успешной подготовки и реализации социалистической перспективы.

ДОРОГА В НИКУДА

В очередной раз общаясь с народом по телевизору, Президент выдал своим согражданам поистине поразительный комплимент. Перефразируя народную мудрость, он напомнил, что получается, когда «не очень умных» людей заставляют молиться богу. Оказывается, дураков у нас в стране нет вовсе, а есть только умные люди, одни из которых очень умные, а другие пока еще не очень умные, но, во всяком случае, не дураки. Остается удивляться, почему при таком изобилии ума дела в стране идут «не очень хорошо», а если без дипломатии - хуже, чем в Стране Дураков, как величали свое отечество многие его граждане 15-20 лет тому назад. Народ вымирает, спивается, колется наркотиками. Зато дает наивысшую оценку своему Президенту, о чем и мечтать не могли Генеральные секретари Страны Дураков. Касаясь роли не очень умных стрелочников, уместно вспомнить разъяснения Генерального секретаря тех времен, когда страна не признавала себя Страной Дураков. Отвечая «оппонентам», которые выражали недовольство «перегибами» и «искривлениями» Генеральной линии, Генеральный секретарь указал, что раз Генеральная линия правильна (а этого «оппоненты» оспаривать не осмеливались), негоже от нее отказываться из-за «искривлений». Надо лишь выпрямить «искривления», которые допускают «не очень умные» стрелочники, и все будет в порядке. Теперь наш Президент говорит о теперешних «искривлениях», в сущности, то же самое, но он не имеет возможности делать это столь же убедительно, как Генеральный предшественник, просто потому, что теперешняя Генеральная линия до сих пор четко не сформулирована. На практике она проводится вполне определенно, хотя и не всегда последовательно, но до краткой четкой формулировки ни один из представителей постсоветской ученой и художественной «элиты», включая такого монстра, как Никита Михалков, так и не додумался. Эх вы, осрамившиеся мудрецы… Нате вам вашу формулу в трех словах: Самодержавие, Православие, Капитализм.

А теперь, вооружившись неоткрытой осрамившейся элитой формулой, я берусь доказать, что для страны и народа выраженная ею Генеральная линия - дорога в никуда. Наиболее пресмыкающаяся часть элиты будет, выдумывая смягчающие обстоятельства, жалко и неуверенно отрицать тот факт, что «национальные проекты», затрагивающие самые жизненно важные проблемы страны, очевидно проваливаются. Но даже «молчаливое большинство» народа, тупо доверяющее Православному Государю, никакого энтузиазма не испытывает. А тем прозападным либеральным мудрецам, которых заботят «искривления» вроде пыток, цензуры, «независимых» судов, можно напомнить, что именно они кровавым противозаконным насилием навязали стране самодержавную Конституцию, очень хорошо пригодившуюся теперешней «вертикали власти» и «искривленной», по западным стандартам, «суверенной демократии». Если бы эти деятели были способны на минимальную объективность, им пришлось бы признать себя, по президентской классификации, «не очень умными». Более того. Если даже предположить (что совершенно невероятно) смиренную и добровольную эволюцию теперешнего самодержавия в направлении «западных стандартов», самая главная проблема останется нерешенной. Западная цивилизация, голубая мечта наших либеральных идиотов, тоже вымирает, хотя мракобесие там не православное, а протестантско-католическое, материальный уровень повыше здешнего и свободы побольше. Наши «национальные проекты» не могут не провалиться, ибо предполагают рыночными методами решать такие проблемы, для которых рыночный механизм в принципе не годен. Проблему дефицита, которую никак не могли решить в советские времена, рыночный механизм решил практически мгновенно. Зато страна не очень умных людей вымирает уже полтора десятилетия, и рыночный механизм усугубляет эту проблему, а решить ее в принципе не может, что подтверждается всем опытом мировой цивилизации. Теорема доказана. Теперешняя Генеральная линия - дорога в никуда.

Итак, ельцинско-путинская Генеральная линия гибельна для страны и народа в любом варианте - и в «суверенно-вертикальном», и в прозападном. Есть ли вообще дорога, которая не ведет к гибели? Вопрос открыт до тех пор, пока она не найдена и не пройдена. Но естественно оглянуться на ту дорогу, с которой не очень умно свернули в 1991 году. Наука, Демократия, Социализм - вот три слова, которые кратко и четко выражают правильную, по мнению современных марксистов, Генеральную линию. Но с ней ныне не просто. Почему аналогичная по сути формула, которая фигурировала в Программе КПСС, не спасла от краха партию и государство? Здесь есть много чего обсуждать. Пока хотелось бы предложить два соображения. Во-первых, хотя вымирание народа наметилось уже в советские времена (и это было связано с фактическим отходом от социалистической Генеральной линии, чего официально, разумеется, не признавали), катастрофические масштабы оно приобрело только после крутого поворота к прозападной Генеральной линии. Теперешние демографические проекты даже намека не содержат на достижение хотя бы в туманном будущем не очень благополучных советских показателей. И это сильный аргумент за то, что возврат к социализму дает какой-то шанс на выживание народа. А главная трудность социалистической Генеральной линии в том, что практика показала невозможность в фактически сложившихся обстоятельствах реализовать ее последовательно. Пришлось использовать и государственную машину, и рыночный механизм, а это чревато перерождением - бюрократическим и буржуазным. Вопрос в мере, в том, чтобы Генеральная линия оставалась социалистической, а эффективные, но опасные, механизмы использовались ограниченно и максимально осторожно, совместно с такими мерами (пример - партмаксимум), которые ограничивали бы опасности. Не очень умные люди не в силах, очевидно, справиться со столь сложной задачей. Достаточно, выходит, случайного появления не очень умного человека на посту Генерального секретаря, чтобы поставить под вопрос разумную реализацию социалистической Генеральной линии. Конечно, причины краха Советского Союза намного глубже отмеченного фактора, и это заслуживает серьезной дискуссии. Но независимо от этого народ должен испытать возврат к социализму, если он хочет выжить, уже потому, что на пути социализма шанс на выживание есть, а теперешняя Генеральная линия - дорога в никуда. Наш долг - помочь народу как можно скорее осознать это.
М. Давыдов
ХУЖЕ, ЧЕМ МОНЕТИЗАЦИЯ
В последние месяцы телефонное начальство сделало серьезное предупреждение абонентам. В квитанциях на оплату стали указывать минуты разговоров за месяц. Прозвучало, даже в телевизоре, на сколько примерно вырастут цены на телефонные услуги в трех предполагаемых вариантах оплаты. Судя по реакции населения, толку от предупреждений нет никакого. Люди пока ничего не поняли. Впрочем, предупреждали так, чтобы понять было не слишком легко. Но главное не в этом. Самые заинтересованные придерживаются принципа: гром не грянет - мужик не перекрестится. Только в феврале месяце, когда народ увидит в счетах фантастические суммы, которые придется реально платить, до людей дойдет, что именно произошло. Два года назад вся массовая информация была переполнена энтузиазмом по поводу предстоящей монетизации. Рекламные бабули с восторгом предвкушали в телевизоре реальные деньги вместо неработающих льгот. Депутаты отчаянно скребли по сусекам, чтобы повысить компенсации за транспорт со 180 до 230 рублей. Коммунистическая оппозиция предупреждала, что монетизация - продолжение ограбления простого народа. Но ее мало кто слышал. Митинги протеста едва собирали во всем Питере до 100 участников. А свободный телевизор был наглухо закрыт для коммунистов, да и для всех протестующих, что абсолютно естественно при «суверенной демократии». Зато в январе 2005 года, когда пенсионеры увидели, какие реальные деньги приходится платить за бесплатный вчера транспорт, на улицы вышли тысячи озлобленных людей под далекими от верноподданнических лозунгами.


Каков смысл подготовленной реформы телефонной оплаты? Не очень бедное телефонное начальство хочет заработать, и рассчитывает на очень крупные суммы. За чей счет, ему все равно. Получается почему-то в основном за счет людей совсем не богатых, самых беззащитных пенсионеров, которые считают копейки и с трудом пользуются общественным транспортом. Пока они имеют еще возможность общаться с другими людьми по телефону, но через месяц-другой эту возможность отберут без всякой компенсации. Два года назад компенсация за отмененные льготы, хотя и издевательская по размеру, была предусмотрена. Кровожадные и беспощадные телефонные Бармалеи очень хорошо знают, сколько людей жестоко пострадает, и какие это люди. Бармалеева мораль, понятно, ни в малейшей степени не мешает увеличивать прибыли такими способами. Властвующие Крокодилы в состоянии привести в чувство жадных Бармалеев, но, как было доказано два года назад, они не сделают ничего, пока им не напомнят о том достаточно серьезно сами пострадавшие. Так, например, как напомнили питерские пенсионеры 15 января 2005 года.

Что будет в феврале 2007 года? Пока этого никто не знает. Понятно, что сильно пострадают сотни тысяч людей, и всего более самые беспомощные пенсионеры. Одни будут подавлены, другие озлоблены. Вопрос в том, хватит ли злости (и просто физических сил) у самых злых, чтобы митинговать у Смольного, перекрывать магистрали, в самом минимальном варианте тысячами подписывать не слишком верноподданные обращения к государю Путину и «хозяйке» Матвиенко. Если хватит - есть шансы хоть что-то вырвать у жадных Бармалеев, если нет - пора без паники отправляться на кладбище, как после атомной войны в старом анекдоте. А нам, коммунистам, надо употребить максимум усилий, чтобы как можно раньше разъяснить ситуацию всем, кто готов нас выслушать.

Д.Могилевский


КЛАССОВАЯ БОРЬБА «ЗДЕСЬ И СЕЙЧАС» − СЕМИНАР ПИТЕРСКИХ МАРКСИСТОВ
На состоявшемся 16 ноября 2006 в Доме Плеханова очередном теоретическом семинаре РПК, АМО и Движения «Альтернативы», в котором приняли участие 21 человек, обсуждён актуальный вопрос об особенностях политической работы в трудовых коллективах в современных условиях.

С докладом выступил доктор философских наук, профессор Ленинградкого областного университета им А.С. Пушкина А.С.Казённов. Тему доклада проф. Казённов раскрыл на примере трёх предприятий Санкт-Петер​бурга и Ленинградской области: Морского торгового порта, авиадиспетчерской службы аэропорта Пулково и Всеволожского автозавода компании Форд. 

После ответов на вопросы состоялась оживлённая дискуссия. Тепляков обратил внимание собравшихся на важность борьбы с этническими преступными группировками и с непропорционально сильным влиянием иностранного бизнеса в отечественной экономике. В выступлении Ю.М.Ларионова (РПК) подчёркнута была актуальность жёсткого сопротивления ксенофобским тенденциям и содержался при зыв не поддаваться на провокации националистической пропаганды. Р.Я.Хабибулина (КПРФ) поблагодарила докладчика за интересную информацию и указала на недопустимость для коммунистов делать ставку на социальное партнёрство трудящихся и работодателей. С.А.Эскин (РПК) отметил необходимость для всех участников комдвижения делать упор в пропагандистской деятельности на вопросы реструктуризации российской экономики, повышения в ней удельного веса наукоёмкой продукции,  и с этой целью привлечения к пропагандистской работе учёных левой ориентации. Д.Ш.Могилевский (сторонник РПК) указал на недопустимость для коммунистов руководствоваться принципом «чем хуже – тем лучше»; наоборот, надо бороться за повышение уровня благосостояния трудящихся, невзирая на то обстоятельство, что это может способствовать стабилизации нынешнего режима. Н.А.Ананьев (АМО) упрекнул актив левых политических партий и движений и в том числе руководство теоретического семинара в невнимании к выработке ясных для трудящихся программных установок борьбы за общественно-экономические преобразования. Т.И.Филимонова (АМО) обратила внимание на то, что для решения ряда задач общенационального масштаба социальное партнёрство даже антагонистических общественных сил может быть исторически востребовано и необходимо. И.Г.Абрамсон (РПК) отметил необходимость для коммунистов активно участвовать в  консультативной и иной помощи профсоюзным организациям в социально-трудовых конфликтных противостояниях и на этой основе − наращивать своё влияние в профсоюзах и трудовых коллективах.

С.Эскин

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО

главному редактору газеты «Мысль» Н.О.Глаголевой

Уважаемая Наталия Олеговна!

Мы в РПК, в Ленинграде, довольны установившимся почтовым обменом между нашими газетами, «Коммунистом Ленинграда» и «Мыслью». Надеемся, что и Вы тоже довольны.

Мы высоко ценим содержательность и боевитость практически всех 8 полос каждого вашего номера, вашу верность делу защиты политзаключённых в современной буржуазно-криминальной России, а также Кубинской «пятёрки» в США, внимание политическому воспитанию молодёжи (всяческих похвал заслуживает регулярный выход в «Мысли» революционной комсомольской полосы) и отпору наступлению клерикалов. Украшают «Мысль» острые, аргументированные статьи С. Новикова (к сожалению, редкие), А. Буслаева и некоторых других ваших постоянных авторов. Наша редакция пару раз, как Вы знаете, даже прибегала к перепечатке в КЛ материалов из «Мысли». 

Разумеется, наши газеты не могут не отражать наши политические расхождения, мешающие объединению сил в борьбе против капиталистического варварства, хотя и не исключающие единых действий, ставших привычной практикой. Мы убеждены в правильности исторического анализа, данного во втором разделе нашей, 7,5 лет тому назад ещё общей Программы, с исчерпывающе обоснованным там выводом о сталинизме как грубо извратившей марксизм, чуждой ему, более того – антиленинской по сути идеологии, лишь прикрытой социалистической словесной оболочкой. Вы от этого анализа и этого вывода отказались. Не собираясь вести, тем более в данном письме, полемику, хочу лишь повторить сформулированное в КЛ №1 за этот год, в редакционном комментарии очередных славословий «Трудовой России» «мудрому, родному и любимому» заключение, что коммунистическое  движение в целом сможет выйти из кризиса только тогда, когда решительно и бесповоротно освободится от оков сталинизма.

Но сегодня хотелось бы сказать о другом: даже те люди, которые продолжают чтить И.В. Сталина, в первую очередь как Верховного Главнокомандующего в годы Великой Отечественной войны, не опускаются до такой низости, чтобы оправдывать 1937-38 гг. – кровавую расправу над сотнями тысяч оклеветанных людей, в том числе над золотым фондом партии, ленинской гвардией, почти всем делегатским корпусом XVII съезда, цинично названного потом в фальшивом «Кратком курсе» «съездом победителей», более 70% (!) которого расстреляны. Не решаются в большинстве своём «добросовестно» заблуждающиеся сталинисты, не растерявшие присущую советскому народу человечность, оправдывать бесчеловечные массовые депортации людей, вся «вина» которых состояла в принадлежности к относительно малочисленным этносам, среди которых обнаруживались группы вражеских прислужников.  (Как, впрочем, и среди больших наций, например, украинцев, но их беда поголовной депортации обошла, спасла, очевидно, многочисленность…). «Он мог на целые народы обрушить свой верховный гнев» (Александр Твардовский). Казалось, что самый неисправимый почитатель Сталина оправдывать такое глумление над сотнями тысяч ни в чём не повинных людей не может. Уходить от жутких исторических фактов, не думать о них – ещё может, но не оправдывать. Ан нет. Нашлась и такая - В.С.Дианова.

Когда в № 10 «Мысли» наткнулись на её статью, то никак не могли и до сих пор не можем понять, как Вы могли допустить на свои страницы столь откровенную защиту махрового великодержавного шовинизма. Дианова обильно цитирует приказы Сталина и донесения Берии и, в отличие от них, не чувствует, что репродуцирует тексты, ко всему прочему демонстрирующие несоразмерность мести государства людям, невиновным (старикам, женщинам и детям в том числе) в антигосударственных деяниях, совершённых на два порядка меньшим числом военных преступников. Дианова приводит выдержку из сообщения Берии Сталину о выселении из Крыма армян, болгар и греков: «а) изъято антисоветского элемента 7833 чел., в том числе шпионов 998 чел., б) выселено спецконтингента 225 009 чел.». Итак, 97% лишены своих домов, имущества, своей малой родины за преступления, которые совершили 3%, - только за одну с ними национальную принадлежность. И это для Диановой – не репрессии.

Сталин, Берия и их сподвижники вроде Молотова, Кагановича, Маленкова вплоть до ХХ съезда КПСС держали документы по депортации крымских татар, карачаевцев, балкарцев, ногайцев, чеченцев, ингушей, калмыков и других народов под грифом «совершенно секретно» потому что прекрасно понимали: их варварские приказы суть документальное свидетельство полного разрыва с ленинской национальной политикой. Вспомним годы гражданской войны и первые годы восстановления экономики. В странах Балтии и Финляндии верх взяла буржуазия, жёстко враждебная Советам. Кто-нибудь пытался тогда рассматривать латышей, эстонцев, финнов-ингерманландцев в приграничных районах как «потенциальных пособников врагов Советской власти? Для той Советской России, для той, ленинской партии была дикой, невозможной сама постановка такого вопроса. Потом, перед финской кампанией и после Отечественной войны они разделили участь крымских татар, ряда северокавказских народов, немцев Поволжья.

Но, в отличие от Сталина, показали себя настоящими интернационалистами жители среднеазиатских республик, Казахстана, сибирских краёв и областей, куда были депортированы «без вины виноватые». Об этом писали, вспоминая тяжёлые годы изгнания из родных мест, Давид Кугультинов, Кайсын Кулиев и другие. Простые люди, впитавшие в себя коммунистические идеи дружбы и братства народов, стояли на неизмеримо большей моральной высоте, нежели члены сталинского Политбюро.

Вы, Наталия Олеговна, уже много лет самоотверженно трудитесь в Движении в защиту детства, возглавляя ДЗД. У Вас, уверен, детское горе и  унижение детей вызывают чувство острого протеста и желание всемерно помочь их устранить. И вот теперь представьте себе, как в зимние сибирские или казахстанские вечера сотни тысяч детишек младшего или среднего школьного возраста спрашивают своих мам и пап, за что их изгнали с родных мест. Несправедливость дети чувствуют острее взрослых. И эту несправедливость, которую частично исправили решения ХХ съезда, осудившие её и восстановившие большинство национальных автономий, ловко использовали буржуазные националисты разных мастей для возбуждения антирусских настроений, способствуя распаду Союза.

И когда бюрократическое перерождение партноменклатуры, начатое на рубеже 1930-ых, завершилось открытой буржуазной контрреволюцией с конверсией власти московских бонз в захваченную ими собственность и беловежским мегапреступлением, номенклатура в союзных и автономных республиках не могла не воспользоваться былыми преступлениями Кремля и для своего обогащения не без успеха пустила в дело националистическую отраву. А затем две грязные чеченские войны – сначала ельцинская, затем - путинская – на долгие годы отравили всю страну. И многие завербованные Масхадовым и Басаевым боевики – это внуки тех, кого Сталин с Берией преступно изгоняли, превращая в людей второго сорта.

Сегодня уже Путин использует ксенофобию и миграционную политику для ослабления классового сопротивления власти капитала, коррумпированной бюрократии и спецслужб. Старая политика – «разделяй и властвуй». И публикации в коммунистической прессе таких материалов, как упражнения В.Диановой, на руку именно Путину, именно сейчас, когда разжигаются отвратительные антимигрантские кампании, когда разрушают последний остаток прежнего общего отечества, творя издевательства над нашими соотечественниками по бывшему Советскому Союзу. Искусственно пытаясь консервировать культ Сталина и оправдывать его преступления, эти писания помогают и нынешнему кремлёвскому владыке неявно опираться на этот культ.

Хотелось бы надеяться, Наталия Олеговна, что такие проколы в работе редакции «Мысли» не будут повторяться. Опусы такого рода достойны «Завтра» или «Дуэли», но отнюдь не «Мысли».

В заключение примите от редакции «Коммуниста Ленинграда» поздравления с наступающим Новым годом, годом 90-летия Великого Октября! Желаем новых успехов газете «Мысль» и всем нам в борьбе против классовых врагов!

С уважением, 

И.Г.Абрамсон, 
главный редактор газеты
«Коммунист Ленинграда»
* * *
	Дорогие читатели!

Если вас привлекает наша газета, и вы хотели бы чаще видеть ее выпуски, мы будем благодарны вам за любые доступные пожертвования. Их можно направлять по адресу: 193230, Санкт-Петербург, до востребования, Смирнову Александру Владимировичу.


Редакция выражает благодарность нашим друзьям-читателям, оказавшим помощь в ноябре-декабре. Благодарим Н.В.Александрова (г. Дзержинск Нижегородской обл.), А.А.Магдушевского (г. Заречный Свердловской обл.), Г.В.Си​найскую (Москва), Т.М.Смирнову (Ленинград) и многих ленинградцев и москвичей, вносивших пожертвования газете во время ноябрьских и декабрьских митингов, акций протеста, семинаров и конференций. Спасибо вам!
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!





…вся завтрашняя работа в России в такой момент, когда Ваши громадные знания и громадный политический опыт страшно нужны русскому пролетариату, всё это создаёт новую почву, на которой всего


 легче забыть старое, спеться на живом деле.





(из письма Г.В. Плеханову в октябре 1905)





…я читаю внимательно наших партийных философов, читаю внимательно эмпириомониста Богданова и эмпириокритиков Базарова, Луначарского


и др. – и все мои симпатии они толкают к Плеханову! Надо же иметь физическую силу, чтобы не давать себя увлечь настроению, как делает Плеханов!.. В философии он отстаивает правое дело.


Я – за материализм, против «эмпирио-» и т. д.





(из письма А.М. Горькому от 7 февраля 1908)





В.И.Ленин








КЛАССОВАЯ БОРЬБА «ЗДЕСЬ


И СЕЙЧАС» − СЕМИНАР ПИТЕРСКИХ МАРКСИСТОВ


Стр. 34





ПИСЬМА НАШИХ ЧИТАТЕЛЕЙ
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МИР И КЛАССОВЫЕ БОИ
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Николай Островский − снова и снова


Стр. 28





ЗА НАРОДНУЮ ЖИЛИЩНУЮ ПОЛИТИКУ
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РОССИЯ – 15 ЛЕТ ПОСЛЕ КОЛЛАПСА


Взгляд со
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ПЕРВЫЙ РУССКИЙ МАРКСИСТ.


Год 150-летия Плеханова
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МАТЕРИАЛЫ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ


"ИДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ Г.В.ПЛЕХАНОВА И СОВРЕМЕННЫЙ МИР


 Стр.11 





Член ЦК Компартии Финляндии





Представитель якутских комсомольцев





Депутат Государственной думы Сергей Попов





Секретарь СПб ГК КПРФ


товарищ Соловьев
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