Краткий отклик (по первым впечатлениям) на две статьи А.А.Магдушевского с общим названием  «Консервативный марксизм»

Уважаемый Александр Андреевич!

Я не успел внимательно прочесть статью против Новикова. Но то, что успел, меня удивило. Марксизм нуждается в постоянном развитии. Но так же, как в физике элементами абсолютной истины являются закон сохранения энергии и предельность (с) скорости взаимодействий  в вакууме, так в науке о развитии общества неопровержимы (пока) открытые Марксом сущность прибавочной стоимости как содержания эксплуатации наёмного труда при капитализме и формационная теория развития классового общества с его вершиной - диктатурой пролетариата, после свержения власти капитала с соответственно последними формами государства как аппарата классового насилия и классового управления людьми. Эти два великих открытия Маркса, о которых Энгельс говорил на его похоронах, не подлежат сомнению и сегодня. Вы недавно хорошо критиковали цивилизационную теорию, часто противопоставляемую формационной, а на самом деле  используемую в оправдание того или иного шовинизма.

Признанные основоположниками их ошибки в прогнозах, в том, что они недооценили потенции капитализма, перевалившего в ХХI век, ведут к необходимости более внимательного изучения структуры классовых сил современного общества, в особенности - структуры современного пролетариата. Если ранее, вплоть до середины века ХХ,  ведущим отрядом пролетариата были индустриальные рабочие (металлургия, машиностроение, горные разработки), то, начиная со второй половины прошлого века в точности с прогнозом Маркса, когда "наука становится непосредственной  производительной силой", на первое место выходят эксплуатируемые наёмные работники сферы высоких, в первую очередь, информационных технологий, люди, в значительной степени творческого труда. Заслуга А.В.Бузгалина, первым обратившим внимание на это ("Будущее коммунизма", 1996), бесспорна. И задача политического авангарда современного пролетариата - научиться работать именно среди этих пролетариев, внося социалистическое сознание в их среду.

Удивило же меня то, что вы критикуете Новикова, который, в основном правильно изложил в 2008 содержание диктатуры пролетариата, а не критиковали меня, когда я попытался подробно раскрыть, с учётом позитивного и негативного опыта СССР, не расходясь  с Новиковым (или, точнее, Новиков не расходился со мной), сущность диктатуры пролетариата как кантовского категорического императива, диктата пролетариата самому себе - постепенно, настойчиво изживать многовековые пережитки жизни в эксплуатации, особенно буржуазные привычки. Я имею в виду мою работу "Диалектика засыпания государства на переходе из "царства необходимости" в "царство свободы" ", опубликованную в книге "Государство и общество. Доклады и выступления на международной научной конференции 14-15 апреля 2005 г." М., 2005, с.343-348, а затем в дополненном виде в КЛ 1/2007 - 2/2007.

 После взятия власти   и экспроприации крупной буржуазии государство диктатуры пролетариата перестаёт быть собственно государством, становится "не-совсем-государством", основные функции которого - создавать необходимые условия, способствующие практическому освоению трудящимися самоорганизации и самоуправления трудовых коллективов, ассоциаций,  где управление людьми заменяется управлением технологическими процессами, а труд превращается в жизненную потребность. Функция насилия менее всего характерна для истинной диктатуры пролетариата. Она исчерпывается первой её стадией, когда приходится преодолевать сопротивление свергнутой власти эксплуататоров. И завершается диктатура пролетариата с установлением полностью бесклассового общества в мировом масштабе, со снятием политики и экономики (в современном её понимании). Программа, принятая на ХХII съезде КПСС, провозглашающая исчерпание функций диктатуры пролетариата внутри СССР и создание т.н. общенародного государства ("жареного льда") есть разрыв с основами марксизма. И я удивлён (быть может, я недостаточно внимателен) повторением этого словосочетания в Вашей статье.
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